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i  Maria Icking, Ulrich Deinet Offene Kinder- und Jugendarbeit und Prävention Möglichkeiten und Grenzen  Auf einen Blick 
 Offene Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) ist eine kommunale Infrastruktur mit einem niedrigschwelligen und freiwilligen Angebot für alle Kinder und Jugendliche insbeson-dere im Bereich der Freizeitgestaltung, eröffnet ihnen aber auch Zugang zu bildungs-bezogenen, kulturellen und sportlichen Angeboten. Die OKJA schafft Gelegenheits-strukturen und Räume, die sich die Kinder und Jugendlichen aneignen und die sie mit-gestalten können und die ihre Selbstbildung fördern. 
 Im Unterschied zu vielen anderen freiwilligen sozialen Leistungen erreicht die OKJA in hohem Maße benachteiligte Kinder und Jugendliche und kann schon dadurch präven-tive Wirkung entfalten.  
 Im Fachdiskurs der OKJA stößt der Präventionsgedanke dennoch auf erhebliche Be-denken, weil man das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen nicht von vornherein als risikobehaftet und gefährdet betrachten möchte. Zudem besteht die grundsätzli-che Befürchtung des Verlusts des fachlichen Profils.  
 Wenn man dagegen Prävention nicht als defizitorientierte Vermeidungsstrategie, son-dern als ressourcenorientierte Ermöglichungsstrategie versteht, dann lässt sich die OKJA auch theoretisch mit Prävention verbinden. 
 In der Praxis lassen sich mehrere Handlungsfelder erkennen, in denen die OKJA über präventives Potential verfügt. Beispielhaft wird dies an der Nachmittagsbetreuung von Schulkindern, an der niedrigschwelligen Beratungsarbeit und an der Prävention von Armutsfolgen gezeigt.  
 Einrichtungen und Angebote der OKJA werden in kommunalen Präventionsnetzwer-ken bislang nicht ausreichend beachtet. Ihre Leistungen sollten stärker wahrgenom-men und eingebunden werden, ohne aber ihre Grundausrichtung damit zu unterlau-fen.   



ii    Abstracts   Offene Kinder- und Jugendarbeit und Prävention  Die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist ein niedrigschwelliges und freiwilliges Angebot für Kin-der und Jugendliche insbesondere im Bereich der Freizeitgestaltung, eröffnet ihnen aber auch Zugang zu bildungsbezogenen, kulturellen und sportlichen Angeboten. Dieses Angebot richtet sich an alle Kinder und Jugendlichen, erreicht aber in überdurchschnittlichem Maße benachtei-ligte Kinder und Jugendliche. Weil die Offene Kinder- und Jugendarbeit diese besser erreicht als andere Angebote, kann sie in besonderem Maße präventive Wirkung entfalten. Unter Berück-sichtigung eines Präventionsbegriffs, der davon ausgeht, junge Menschen bei ihrer Entwicklung zu unterstützen und ihre autonome Lebensführung zu stärken, lässt sich die Offene Kinder- und Jugendarbeit auch theoretisch mit Prävention verbinden. In der Praxis können Handlungsfelder aufgezeigt werden, die das präventive Potential verdeutlichen.  Open youth work and prevention Open youth work is a low-threshold and voluntary public service option for children and teen-agers, especially in the area of recreational activities, but also providing access to further edu-cational, cultural and sporting service offerings. Open youth work is aimed at all children and teenagers, but in fact reaches a high percentage of disadvantaged children and adolescents and therefore offers good chances to achieve preventative effects. Open youth work can also be linked theoretically to prevention, when a concept of prevention is used that supports young people in their development and strengthens their autonomous conduct of life. In practice, var-ious fields of action can be shown which highlight this preventive potential.     
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1  1 EiŶleituŶg Zur Kinder- und Jugendarbeit zählt neben der Jugendverbandsarbeit vor allem die Offene Kin-der- und Jugendarbeit (OKJA). Sie bietet neben Familie und Schule einen Ort des Aufwachsens von jungen Menschen, der sich als Treffpunkt von Gleichaltrigen durch freiwillige Teilnahme, einen niedrigschwelligen Zugang und durch nichtkommerzielle Angebote auszeichnet. Im Unter-schied zur Jugendverbandsarbeit ist die Offene Kinder und Jugendarbeit weitgehend professio-nalisiert, aber dennoch durch offene Ziele, Inhalte und Arbeitsweisen geprägt und soll explizit an den Interessen junger Menschen anknüpfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden.  Prävention gehört nicht zu den originären Zielen und Handlungsmaximen der OKJA. Insbeson-dere unter diesem Aspekt grenzt sie sich als eigenständiges und eigensinniges Handlungsfeld mit spezifischen Strukturprinzipien und pädagogischen Profilen von der Jugendsozialarbeit und dem Jugendschutz ab. Sowohl aus der Praxis der OKJA als auch aus Teilen der Sozialarbeits- und Erziehungswissenschaft sind eine Reihe von fachlichen und (professions-)politischen Bedenken gegen eine stärkere Einbindung der OKJA in übergreifende Präventionsprogramme formuliert worden. So besteht die grundsätzliche Befürchtung einer ‚ordnungspolitischen‘ Indienstnahme der OKJA insbesondere im Bereich der Sucht- Gewalt- und Kriminalitätsprävention. Im Rahmen der verstärkten Kooperation zwischen OKJA und Ganztagsschule werden zudem Tendenzen ei-ner ‚Eingemeindung‘ und Unterordnung der OKJA in bzw. unter das System Schule beklagt. Ge-warnt wird nicht zuletzt auch vor einem Szenario, in dem die Kinder- und Jugendarbeit als ‚Vor-feldanbieter‘ der Hilfen zur Erziehung verstanden und ihre Finanzierung an den Anspruch gekop-pelt wird, einen nachweislichen Beitrag zur Senkung der HzE-Fallzahlen zu leisten. Im Kern geht es den ‚Präventionsskeptikern‘ um die Gefahr des Verlustes der Eigenständigkeit und des fach-lichen Profils der OKJA bzw. um ihre Instrumentalisierung für handlungsfeldfremde Ziele. Dennoch entfaltet die OKJA als Leistungssegment der Jugendhilfe faktisch vielfältige präventive Wirkungen. Sie stellt eine wichtige sozialräumliche Ressource dar, die auch im Rahmen kommu-naler Präventionsnetzwerke stärker als bisher genutzt werden könnte und sollte. Es stellt sich dabei die Frage, inwiefern ein Bereich, der so offen und wenig steuerbar ist wie die OKJA, stärker als bisher in kommunale Präventionsnetzwerke bzw. ‚Präventionsketten‘ integriert werden kann und wie die präventiven Potenziale der OKJA im Rahmen integrierter Gesamtkonzepte kommu-naler Prävention besser genutzt werden können, ohne die fachliche Eigenständigkeit und Eigen-willigkeit der OKJA zu gefährden. Die Studie bearbeitet vor diesem Hintergrund folgende Aufgabenstellungen:  - Aufarbeitung der bestehenden Forschungsliteratur und der Fachdiskussion zum Thema Prävention in der OKJA,  - Analyse der vorhandenen präventiven Elemente und Potenziale der OKJA und Identifi-zierung von Beispielen guter Praxis,  
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2  - Wahrnehmung der OKJA als Bestandteil kommunaler Präventionspolitik, Hindernisse und Grenzen einer stärkeren Einbindung der OKJA in kommunale Netzwerke wie die NRW- Landesprogramme Kein Kind zurücklassen und Kommunale Netzwerke gegen Kin-derarmut, - Formulierung von Handlungsempfehlungen.  Neben Literaturrecherche und Dokumentenanalyse sind auch die Ergebnisse eines Fachge-sprächs am 9. März 2017 in Köln in die Studie eingeflossen. Teilgenommen haben Jugendpfle-ger_innen der Jugendämter im Rheinland und Netzwerkkoordinierende des LVR-Programms Teilhabe ermöglichen – Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut und der rheinländischen Kommunen von Kein Kind zurücklassen (KEKIZ). Wir danken dem LVR und Alexander Mavroudis ganz herzlich für diese Unterstützung. Im Folgenden wird nach einer Beschreibung des Feldes der OKJA der Diskurs zum Thema Prä-vention nachgezeichnet (Kapitel 2). Im Fokus des weiteren Kapitels (Kapitel 3) stehen drei Hand-lungsfelder der OKJA, deren präventive Potentiale vertieft beschrieben werden. Kapitel 4 erör-tert die Rolle der OKJA in kommunalen Netzwerken, die sich entweder explizit präventiv verste-hen (kommunale Präventionsnetzwerke) oder sich auf Bildung in einer räumlichen Ausdehnung beziehen (Bildungslandschaften). Das abschließende Kapitel (Kapitel 5) zieht ein Fazit und for-muliert erste Handlungsempfehlungen.    
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3  2 OffeŶe KiŶder- uŶd JugeŶdarbeit uŶd PräǀeŶtioŶ Die OKJA ist einerseits institutionell in die umfassende Kinder- und Jugendhilfe eingebunden so-wie andererseits von eigenständigen Arbeitsprinzipien und Fachlichkeiten geprägt, auf die im Folgenden zuerst eingegangen wird. Nachdem im Anschluss daran in der hier gebotenen Kürze auf die rechtlichen Rahmenbedingungen, die Infrastruktur und Angebote und Erkenntnisse zu den Nutzer_innen bzw. Besucher_innen der OKJA eingegangen wird, wird der Fachdiskurs zum Thema Prävention nachgezeichnet werden.  2.1 Arbeitsprinzipien der OKJA In der Fachdiskussion wird insbesondere das Grundprinzip der Offenheit hervorgehoben, wel-ches mehrere Aspekte umfasst. Dazu zählt zuerst die Offenheit im Hinblick auf die Zielgruppe. Im Unterschied zur Jugendsozialarbeit mit dem Schwerpunkt auf benachteiligte Jugendliche können alle Kinder und Jugendliche die Angebote nutzen (vgl. Icking 2013). Ein weiteres Kenn-zeichen ist die Offenheit in Bezug auf Themen, Inhalte und Prozesse. Die Einrichtungen der OKJA verfügen über weitgehende Spielräume, die Angebote methodisch-didaktisch und inhaltlich zu gestalten. Entsprechend offen sind vor diesem Hintergrund die Ergebnisse: Sie sind anders als z. B. in der Schule wenig planbar und weniger offensichtlich. Die strukturelle Offenheit der OKJA erzeugt eine Situation der Unbestimmtheit und Nichtplan-barkeit, die die im Feld agierenden Fachkräfte vor große Herausforderungen stellt: „Sie fiŶdeŶ ihren Arbeitsauftrag nicht im Sinne einer einigermaßen präzisen Problemstellung, für deren Be-arbeitung sie exklusiv zuständig sind, vor, sondern müssen diesen in der Kommunikation mit Jugendlichen immer wieder neu erfinden͞ (Scherr/Sturzenhecker 2014, S. 371). Als ein weiteres grundlegendes Prinzip gilt die Partizipation. Bei der Partizipation wird davon ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche nicht nur Zielgruppen oder Adressaten der Angebote der OKJA sind, sondern diese auch mitgestalten und mitbestimmen. Dabei wird Partizipation nicht nur als Entscheidungsbeteiligung über Gremien und Wahlen verstanden, sondern sollte in Alltagssituationen verankert und praktiziert werden. Sturzenhecker begründet Partizipation de-mokratietheoretisch (vgl. Sturzenhecker 2013): Der Bezugspunkt ist eine zivilgesellschaftliche Demokratie, die auf selbstbestimmte Bürger_innen angewiesen ist, die nicht nur mitbestimmen, sondern auch mitgestalten. Die strukturelle Offenheit der OKJA ermöglicht demokratische Selbstorganisation, gerade weil sie vergleichsweise wenig von außen festgelegt wird und statt-dessen darauf angewiesen ist, dass sie von allen Beteiligten einschließlich der Jugendlichen mit-bestimmt und mitgestaltet wird (vgl. Sturzenhecker 2013, S. 328). Der den Prinzipien von Offenheit und Partizipation entsprechende didaktische Ansatz ist der des Arrangierens (vgl. Lindner 2014). Anders als z. B. pädagogisches Handeln in der Schule, das durch gezielte Intervention geprägt ist, bezeichnet das ArraŶgiereŶ die „aďsiĐhtsǀolle GestaltuŶg ǀoŶ 
LerŶuŵgeďuŶgeŶ͞ ;LiŶdŶer ϮϬϭϰ, S. ϭϯͿ. IŶ der JugeŶdarďeit geht es daruŵ, Räuŵe zu gestalteŶ, 
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4  die über Aneignungsprozesse Bildung ermöglichen und durch aktives Beteiligen von Kindern und Jugendlichen auch Selbstwirksamkeit erfahrbar machen. Lindner weist dabei zum einen auf die Herausforderungen hin, die dieses didaktische Konzept an die Fachkräfte stellt, wie auch zum anderen auf seine besondere Bedeutung für benachteiligte Jugendliche. Die Fachkräfte müssen über Adressatenwissen wie auch über Flexibilität und Sensibilität verfügen.  
„Gerade für benachteiligte, ausgegrenzte oder aus eigener Erfahrung entmutigte Jugendliche ist erhöhte Sensibilität unabdingbar, weil hier Lernsituationen mit Abwehr, Angst- und Versa-genserfahrungen verstrickt sind, die ein riskantes Wagen in unbekannte Zonen eher vermeiden lassen. Aus diesem Grund ist im Anbieten und Bereitstellen von Möglichkeiten für Selbstwirk-samkeitserfahrungen höchste Sensibilität für solche Umschlagmomente geboten, in denen An-eignung/Bildung eher gelingt oder eher scheitert͞ (Lindner 2014, S. 17). Zwei sehr unterschiedliche Studien untersuchen empirisch die Partizipation in der OKJA mit dem Fokus auf benachteiligten Kindern und Jugendlichen. In der Evaluationsstudie zu dem Projekt Förderung gesellschaftlichen Engagements Benachteiligter in der Offene Kinder- und Jugendar-beit (Schwerthelm 2015) liegt der Schwerpunkt auf den strukturellen Rahmenbedingungen von Partizipation in der OKJA. Der subjektiven Bedeutung von Partizipation für benachteiligte Ju-gendliche geht dagegen von Schwanenflügel (2015) nach. In der Evaluationsstudie wurden Ansätze der Partizipation praktisch erprobt und wissenschaft-lich begleitet. An dem Projekt waren sieben Einrichtungen der OKJA aus Großstädten beteiligt, die ausgehend von Themen und Anliegen ihrer jugendlichen Besucher_innen und mit ihnen For-men und Angebote gesellschaftlichen Engagements entwickelt und umgesetzt haben. Diese be-zogen sich z. B. auf die gemeinsame Gestaltung von Räumen, Beteiligung an Entscheidungen im Jugendzentrum, Befragungen und Produktion von Medien. Die Fachkräfte wurden während der Umsetzung beraten und in ihren Erfahrungen begleitet. An den Evaluationsergebnissen wird deutlich, dass das Projekt vor allem hohe Anforderungen an das professionelle Handeln der Fachkräfte gestellt hat. Hervorgehoben wird die Notwendigkeit der Sensibilisierung der Fach-kräfte für die Handlungs- und Aneignungsweisen der Jugendlichen, ohne sich auf deren Defizite zu konzentrieren. Sie konnten Jugendlichen gerade auch dann Selbstbestimmung ermöglichen, wenn in konflikthaften Situationen Grenzen der Mitbestimmung argumentativ ausgehandelt werden mussten. Kritisch werden ‚arbeitsfeldfremde‘ Aufgaben gesehen. Dazu gehören zu be-arbeitende individuelle Problemlagen und erzieherische Aufgaben ebenso wie Kooperationen mit ‚Pflichtinstitutionen‘ (gemeint sind wohl Schulen, M. I.). Die Gefahr wird beschworen, dass die OKJA zu einen ‚dysfunktionalen Hybriden‘ würde, wenn sie sich von im weitesten Sinne so-zialpolitischen Aufgaben vereinnahmen lässt, weil sie dann weder ihre originären Aufgaben noch die arbeitsfeldfremden Aufgaben erfolgreich erfüllen könne. Eine zentrale, aus der Studie fol-gende Empfehlung an die Fachkräfte ist folgerichtig, sich auf den Kern der OKJA zu konzentrie-ren, Selbstbildungsprozesse bei den Jugendlichen zu initiieren und sie zu Mitbestimmung und Mitgestaltung zu befähigen (vgl. Schwerthelm 2015, S. 80). 
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5  Ähnlich argumentieren Scherr und Sturzenhecker, die die Gefahr sehen, dass das Verständnis 
ǀoŶ JugeŶdarďeit als pädagogisĐhe Praxis, „die ǀoŶ deŶ BedürfŶisseŶ, ErfahruŶgeŶ uŶd IŶteres-
seŶ JugeŶdliĐher ausgeht͞, verloren geht, weil die Fachkräfte mit einem ausreichend professio-nellen Selbstverständnis dies nicht mehr umsetzen können, u. a., weil sie zu schnell die defizit-orientierte Sichtweise der Kinder- und Jugendhilfe übernehmen (Scherr/Sturzenhecker 2014, S. 369). Auf der Basis von problemzentriert-narrativen Interviews untersucht von Schwanenflügel (2015) die biographischen Prozesse und Entwicklungen von Jugendlichen in der OKJA. Im Fokus stehen auch hier die Jugendlichen, die sich im Jugendhaus engagieren, sich an der Gestaltung von An-geboten beteiligen und Aufgaben im Jugendzentrum übernehmen. Partizipation wird hier als biographische Selbstbestimmung verstanden, weniger im Sinne von sozialer oder politischer Partizipation. Beispielhaft wird dieses Verständnis an der Nachzeichnung der Biographie von Sinan deutlich: 
Böhnisch fügt den Prinzipien Offenheit, Partizipation und Ermöglichungsdidaktik eine sozialin-tegrative und sozialpolitische Perspektive hinzu (vgl. Böhnisch 2013). Nach Böhnisch hat sich die OKJA in den 70er und 80er Jahren auch unter dem Einfluss der Jugendzentrumsbewegung als ein Ort eigenständiger Bildung und Kultur für und mit Jugendlichen entwickelt. Gleichzeitig ist 
sie auĐh zu eiŶeŵ „GeselluŶgsort für sozial ďeŶaĐhteiligte JugeŶdliĐhe͞ ;BöhŶisĐh ϮϬ13, S. 6) geworden. Die Praxis der Jugendarbeit bezeichnet Böhnisch als „MilieuďilduŶg͞; sie bietet den Jugendlichen Raum zur Gruppenbildung und zur Austragung von Konflikten, aber auch sozialen 

Partizipation und individuelle Selbstbestimmung in der OKJA - Ein Fallbeispiel Sinan ist zum Zeitpunkt des Interviews 15 Jahre alt. Er erlebt als Kind, u. a. durch den Tod der Mutter, bereits belastende familiäre Situationen. Mit 8 Jahren wird er von einer Mit-arbeiterin eines Jugendzentrums eingeladen, das Jugendzentrum zu besuchen. Insbeson-dere durch die Mitarbeiterin erfährt er Unterstützung und emotionalen Rückhalt; das Ju-gendhaus wird für ihn zu einer zweiten Familie. In diesem Rahmen kann er auch die mit seiner Homosexualität verbundenen Unsicherheiten bearbeiten und bewältigen. Sinan trifft im Jugendhaus auf eine Gelegenheitsstruktur, die es ihm zudem ermöglicht, durch Mitarbeit in einer Kindergruppe und später auch durch Thekendienste und Aufgaben im Büro direkte Partizipationserfahrungen zu machen. Dadurch erfährt er Anerkennung und Selbstwirksamkeit.  
„Das JugeŶdhaus ist zuŵ eiŶeŶ eiŶ sozialer Ort, aŶ deŵ er iŶ hoheŵ Maß AŶerkeŶŶuŶg als Anderer erfährt, und zum anderen ein Raum, in dem er als solcher experimentieren und sich erfahren kann. Er kann auf diese Weise nicht nur herausfordernde biographi-sche Situationen konstruktiv für sich bewältigen, sondern auch Selbst- und Mitbestim-mungsansprüche entwickeln, die es ihm erlauben, seine Erfahrungen ebenso auf andere Lebensbereiche zu übertragen und Handlungsfähigkeit herzustellen. Auf diese Weise findet Sinan einen Ausbildungsplatz, kann aber auch die Arbeit an seiner Geschlechtsi-dentität konstruktiǀ für siĐh löseŶ͞ ;SĐhǁaŶeŶflügel ϮϬϭϱ, S. ϭϯϯͿ. 
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6  Rückhalt und Schutz. Den sozialintegrativen Auftrag sieht Böhnisch aber durchaus auch gefähr-
det, ǁeŶŶ daraus eiŶ ďloßer „KoŶtroll- uŶd BefrieduŶgsauftrag͞ ;BöhŶisĐh ϮϬϭϯ, S. ϳͿ wird. Über eine sozialintegrative Perspektive verfügt auch eine sozialräumlich orientierte Jugendar-beit (vgl. Deinet 2009). Aus einer Lebensweltanalyse heraus entwickelt sie konzeptionelle Schwerpunkte, die auf die Bedürfnisse und Bedarfe der Kinder und Jugendlichen in den Sozial-räumen eingehen. Sozialraumorientierung wird zur Sozialraumarbeit, wenn die OKJA auf drei Ebenen gestaltend tätig ist. Unter der Gestaltung von Strukturen (erste Ebene) versteht man dabei eine bessere Kooperation und Vernetzung der bestehenden Einrichtungen. Die OKJA kann hier auf ihre sozialräumliche Kompetenz als Experte der unterschiedlichen Akteur_innen eines Sozialraums zurückgreifen. Bei der Gestaltung der Orte als zweiter Ebene geht es zum einen um die Orte der Jugendarbeit selbst, d. h. die Gestaltung von Einrichtungen, aber auch um Orte im öffentlichen Raum. Die dritte Ebene ist die Gestaltung der pädagogischen Arbeit im engeren Sinne (vgl. Deinet 2011). Abschließend sei daran erinnert, dass der Jugendarbeit insgesamt und damit auch der OKJA Po-tential in vier Dimensionen zugeschrieben wird (vgl. Rauschenbach et al. 2010; Arbeitsgemein-schaft Jugendfreizeitstätten Baden-Württemberg 2014). Es geht um das Bildungs-, Verantwor-tungs-, Gemeinschafts- und Integrationspotential. - Das Bildungspotential liegt vor allem in der Möglichkeit, personale und soziale Kompe-tenzen in Räumen zu erwerben, die nicht durch Wissensvermittlung und Belehrung ge-prägt sind. Einrichtungen der OKJA arrangieren Bildung als Alltagsbildung und selbstent-deckendes Lernen. - Das Verantwortungspotential thematisiert die Möglichkeit, in den Einrichtungen Aufga-ben zu übernehmen und sich an der Gestaltung der Angebote zu beteiligen. Mitbestim-mung und Mitgestaltung befähigt zu Partizipation und ist im Kern demokratische Bil-dung. - Das Gemeinschaftspotential zielt auf das Angebot der OKJA, in Peer- und Gleichaltrigen-gruppen außerhalb der Familie Beziehungen aufzubauen und Anerkennung zu erfahren. - Das Integrationspotential verweist auf die Infrastrukturleistungen der OKJA im Hinblick auf eine sozialräumliche Inklusionspolitik. 2.2 Rahmenbedingungen und rechtliche Grundlagen  Die OKJA ist Teil der Kinder- und Jugendarbeit, die darüber hinaus noch die Jugendverbandsar-beit und weitere Teilbereiche wie Jugendberatung und internationale Jugendarbeit umfasst. Ne-ben der Tagesbetreuung von Kindern, der Jugendsozialarbeit, den Hilfen zur Erziehung und dem Kinder- und Jugendschutz ist sie ein Leistungs- und Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe 
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7  auf der Basis des SGB VIII (vgl. Jordan/Maykus/Stuckstätte 2015). Grundlage für die OKJA ist insbesondere der §11 SGB VIII:  
͞JuŶgeŶ MeŶsĐheŶ siŶd die zur FörderuŶg ihrer EŶtǁiĐkluŶg erforderliĐheŶ AŶgeďote der Ju-gendarbeit zur Verfügung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen anknüpfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befähigen und 
zu gesellsĐhaftliĐher MitǀeraŶtǁortuŶg uŶd zu sozialeŵ EŶgageŵeŶt aŶregeŶ uŶd hiŶführeŶ.͟ (§11 SGB VIII) Dieser Rechtsnorm fehlen allerdings Hinweise, wie sie etwa durch staatliche Leistungen auszu-füllen ist. Daher verweist das SGB VIII in § 15 auf ergänzendes Landesrecht (vgl. Bernzen 2013, S. 624). In NRW ist dies in einem eigenen Kinder- und Jugendförderungsgesetz geregelt. In § 12 dieses Landesgesetzes wird auf die OKJA Bezug genommen. Es werden nicht nur die Formen der OKJA beschrieben, sondern ausdrücklich auch die Angebote der Prävention genannt.  
͞OffeŶe JugeŶdarďeit fiŶdet iŶsďesoŶdere iŶ EiŶriĐhtuŶgeŶ, MaßŶahŵeŶ uŶd ProjekteŶ, IŶitia-tivgruppen, als mobiles Angebot, als Abenteuer- und Spielplatzarbeit sowie in kooperativen und übergreifenden Formen und Ansätzen statt. Sie richtet sich an alle Kinder und Jugendlichen und hält für besondere Zielgruppen spezifische Angebote der Förderung und Prävention bereit͞  (3. AG-KJHG- KJFöG NRW, §12). Das Kinder- und Jugendförderungsgesetz NRW enthält zudem Regelungen zur Leistungserbrin-gung und Finanzierung der Kinder- und Jugendarbeit. Es verpflichtet das Land, für jede Legisla-turperiode einen Kinder- und Jugendförderplan aufzustellen, der die Ziele und Aufgaben der Kinder- und Jugendförderung1 auf Landesebene beschreibt sowie Näheres zur Förderung aus-führt. Im zurzeit gültigen Kinder- und Jugendförderplan 2013-2017 des Landes NRW legt die Lan-desregierung programmatisch fest, dass der Plan dazu beitragen will, „dass alle Kinder und Ju-gendlichen gleiche Chancen erhalten und Benachteiligungen und Risiken präventiv begegnet 

ǁerdeŶ͞; zudeŵ ǁird die „Prävention von Benachteiligungslagen und Risiken des Aufwachsens͞ als ein Schwerpunkt der Förderung ausdrücklich benannt (Ministerium für Familie, Kinder, Ju-gend, Kultur und Sport des Landes NRW 2013, S. 2-3). Auf der Grundlage des SGB VIII ist die Kinder- und Jugendarbeit aber eine Aufgabe, die in erster Linie auf der kommunalen Ebene angesiedelt ist. Dem Jugendamt kommt dabei eine besondere Rolle und Funktion zu, da hier die Gesamtverantwortung (§ 79) für die Maßnahmen der Jugend-hilfe liegt. Das Jugendamt soll zusammen mit den freien Trägern einen gemeinsamen Planungs-prozess (§ 80) vollziehen und dabei auch Partner_innen außerhalb der Jugendhilfe (§ 81) wie Schulen, das Gesundheitswesen und Beratungsstellen einbeziehen. Es ist prinzipiell zu Partner-schaftlichkeit (§ 4) und zu einer kontinuierlichen Qualitätsentwicklung (§ 79a) verpflichtet (vgl. Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2015, S. 15).                                                             1 Kinder- und Jugendförderung umfasst nicht nur die OKJA, sondern auch die Jugendverbandsarbeit, die Jugendsozialarbeit und den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz. 
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8  Das Land NRW verpflichtet sich nicht nur selbst, sondern auch die Kommunen, für jede Legisla-turperiode kommunale Kinder- und Jugendförderpläne aufzustellen, in denen die Bereiche be-schrieben, ihre Leistungen analysiert und die Weiterentwicklung festgelegt werden. Die Förde-rung der kommunalen Einrichtungen und Angebote erfordert die Bereitschaft der Träger, einen Wirksamkeitsdialog zu führen und Zielvereinbarungen zu schließen.  
„Wirksamkeitsdialog und Zielvereinbarung sollen durch kritische Reflexion neue Impulse für die Ausrichtung der Arbeit in den Einrichtungen und Angeboten geben und flexible Reaktionen auf notwendige Anpassungen ermöglichen. Sie sollen schließlich einen effektiven, wirksamen und zielgenauen Einsatz der Fördermittel sicherstellen.͞ ;MiŶisteriuŵ für Faŵilie, KiŶder, JugeŶd, Kultur und Sport des Landes NRW 2013, S. 16)  In einer Untersuchung der kommunalen Wirksamkeitsdialoge 2003 bis 2005 in NRW konnten u. a. folgende Indikatoren für gelungene kommunale Qualitäts- und Wirksamkeitsdialoge formu-liert werden (vgl. Deinet/Icking 2008, S. 110): - Durch ein Berichtswesen gibt es eine ausreichende Transparenz über die Angebote der OKJA und über die Leistungen wird auch mit der Politik regelmäßig gesprochen; - Jugendhilfe- und Sozialplanung können Bedarfe aus den Sozialräumen formulieren, die von der OKJA aufgegriffen und bearbeitet werden, d. h. Einrichtungen der OKJA agieren sozialräumlich;  - die OKJA kooperiert mit weiteren Bereichen der Jugendhilfe und anderen Bildungsinsti-tutionen und die OKJA kann dabei die Ziele ihrer Arbeit formulieren und transparent beschreiben. 2.3 Infrastruktur und Angebote der OKJA Zur Infrastruktur der OKJA zählen Kinder- und Jugendeinrichtungen, die je nach Tradition, Trä-gerschaft und Region Jugendzentren, Jugendhäuser, Jugendclubs, Jugendfreizeitstätten oder Häuser der offenen Tür genannt werden. Darüber hinaus sind Abenteuerspielplätze, Spielmobile und andere mobile Angebote sowie aufsuchende Angebote und Streetwork Teil dieser Infra-struktur (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 13). In dieser Studie liegt der Schwerpunkt auf Einrichtun-gen (Immobilien), die sich vor allem durch eigene Räume auszeichnen. Angebote wie aufsu-chende Arbeit, Streetwork und mobile Angebote werden nur dann berücksichtigt, wenn sie von einer Einrichtung ausgehen.  Da die OKJA Teil der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) ist, lässt sie sich bundesweit quantitativ über die amtliche Kinder- und Jugendstatistik abbilden. Auf Basis der Rechtsgrundlage im SGB VIII (§§ 98-103) werden im Abstand von vier Jahren im Wesentlichen bei den Jugendämtern Daten zu den Einrichtungen und zum Personal der OKJA und zu den Ausgaben und Einnahmen der OKJA erhoben (vgl. Pothmann 2011; Pothmann/Schmidt 2013). Zuständig ist das statistische Bundes-amt, das die KJH-Statistik regelmäßig veröffentlicht. Für NRW liegen zudem Daten über die 
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9  Strukturdatenerhebung der beiden Landesjugendämter vor (vgl. Landschaftsverband Westfa-len-Lippe; Landschaftsverband Rheinland 2015). Die aktuellen Daten der KJH-Statistik liegen für das Jahr 2014 vor. Die Kinder- und Jugendarbeit ist nach der Kindertagesbetreuung und den Hilfen zur Erziehung die dritte Säule der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt. Bund, Länder und Kommunen haben für diesen Bereich im Jahr 2014 rd. 1,7 Milliarden Euro aufgewendet2. Im Vergleich zu dem gesamten Bereich der Kinder- und Ju-gendhilfe macht die Kinder- und Jugendarbeit allerdings nur einen Anteil von 4,5 % aus, wobei der Anteil 2005 trotz absoluter Steigerung der Förderung noch bei 6,6 % lag. Dies geht vor allem auf die deutlich gestiegenen Aufwendungen für den Ausbau der Kindertagesbetreuung und den Kostenanstieg bei den Hilfen zur Erziehung zurück (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 378). Bundesweit wurden im Jahr 2014 14.726 Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit gezählt, davon 11.249 Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Seit dem Jahr 1998 mit 17.920 Einrichtungen bedeutet dies ein Rückgang der Einrichtungen um fast 18 %, wobei der Rückgang beim Personal noch deutlicher ausfällt. So ist die Anzahl der Beschäftigten in der Kin-der- und Jugendarbeit zwischen den Jahren 1998 und 2014 von 44.560 auf 29.126 zurückgegan-gen (-35 %). Umgerechnet auf Vollzeitäquivalente ist der Rückgang mit 47 % auf zuletzt noch 17.564 Vollzeitstellen noch ausgeprägter (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 368-373).  Mit 17.482 Beschäftigten entfielen im Jahr 2014 rd. 60 % aller Beschäftigten auf die OKJA. Ge-genüber dem Jahr 2010 ist dies ein Rückgang von rd. 19 % (vgl. Pothmann 2016, S. 16). Auf der anderen Seite stellt Pothmann fest, dass die Beschäftigten in der Jugendsozialarbeit parallel zum Rückgang der Beschäftigtenzahlen in der OKJA zahlenmäßig gestiegen sind. Während im Jahr 2014 für die OKJA 4.053 tätige Personen weniger als im Jahr 2010 gezählt wurden, werden für das Arbeitsfeld der Jugendsozialarbeit 2.821 Beschäftigte mehr ausgewiesen. Zugenommen ha-ben vor allem Beschäftigte in der Schulsozialarbeit. Die Befunde werden so interpretiert, dass zumindest ein Teil der ‚Verluste‘ in der OKJA auf Verlagerungen zugunsten von Angeboten in Schulen zurückzuführen sind. Die Strukturdatenerhebung in NRW bezieht sich ausschließlich auf die OKJA. Hier wurden im Jahr 2013 2.138 Häuser der OKJA gezählt. Gegenüber 2002, dem ersten Jahr der Erhebung, zeigt sich in NRW im Unterschied zum Bund kein wesentlicher Rückgang (2002: 2.200 Häuser, vgl. LWL-Landesjugendamt Westfalen/LVR-Landesjugendamt Rheinland 2015, S. 9). Einen guten Überblick über die Angebote der OKJA liefert die DJI-Studie (vgl. Tabelle 1).                                                             2 Die Kinder- und Jugendarbeit umfasst hier aber nicht nur die OKJA, sondern auch z. B. Jugendbildungs-stätten, Jugendherbergen, Jugendgäste- und Übernachtungshäuser, Jugendzeltplätze und Jugendkunst-schulen.  
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10  Tabelle 1: Angebote in Jugendzentren im Ost-West- und Stadt-Land-Vergleich (Angebot vor-handen, kategorisiert, Mehrfachantworten) 
 Ost West Stadt Land insgesamt Offene Treffs/Cafés*/** 77 % 90 % 90 % 83 % 86 % Ferienfreizeitbezogene Angebote/Ausflüge** 83 % 87 % 91 % 82 % 85 % Angebote mit Eventcharakter* 74 % 82 % 80 % 78 % 79 % Musisch-künstlerische Angebote** 77 % 76 % 87 % 69 % 76 % Beratung** 71 % 74 % 80 % 68 % 73 % Sportlich-erlebnisorientierte Angebote*/** 76 % 66 % 77 % 63 % 69 % Angebote zur Vorbereitung auf das Berufsleben** 61 % 66 % 70 % 60 % 64 % Genderspezifische Angebote*/** 45 % 69 % 72 % 54 % 61 % Begleitung und Unterstützung von Menschen, die ehrenamtlich in der Jugendarbeit aktiv sind* 51 % 58 % 57 % 55 % 56 % Angebote zur schulischen Förderung*/** 57 % 48 % 64 % 42 % 51 % Angeleitete Gruppenstunden*/** 40 % 48 % 54 % 40 % 46 % Interkulturelle Angebote*/** 36 % 46 % 57 % 33 % 43 % Medienpädagogische Angebote*/** 28 % 46 % 50 % 33 % 40 % Angebote in Zusammenarbeit mit Schulen 24 % 30 % 29 % 27 % 28 % Demokratisch-beteiligungsorientierte Ange-bote*/** 22 % 30 % 32 % 24 % 27 % Streetwork/mobile Jugendarbeit* 22 % 29 % 25 % 28 % 27 % Mittagstisch*/** 14 % 19 % 28 % 10 % 17 % Weitere themenbezogene Angebote (z. B. Reli-gion, Gesundheitsförderung, Tier- und Natur-schutz) 3 % 5 % 5 % 4 % 4 % Sonstige Angebote 8 % 4 % 8 % 5 % 7 % * Ost-West-Unterschied signifikant (p<0.05); ** Stadt-Land-Unterschied signifikant (p<0.05). n=1115. Quelle: Seckinger et al. 2016, S. 118 
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11  Der Offene Treff oder der offene Bereich gehört zum Kern der OKJA. Charakteristisch für den Offenen Treff ist, dass die Kinder und Jugendlichen innerhalb der Öffnungszeiten flexibel kom-men und gehen können und die vorhandenen Räume und Beschäftigungsmöglichkeiten (Billard, Tischtennis, Kicker, Internet, Gesellschaftsspiele usw.) kostenlos nutzen können. Ein weiteres klassisches Angebot sind ferienfreizeitbezogene Angebote und Angebote mit Eventcharakter wie Partys, Musikveranstaltungen etc., die auch kostengünstige Alternativen zu kommerziellen Angeboten darstellen. 2.4 Nutzer_innen der OKJA  Die Angebote der OKJA richten sich auch auf Basis des gesetzlichen Auftrags aus dem SGB VIII an alle Kinder und Jugendlichen etwa ab dem Grundschulalter. Wie hoch der Anteil derjenigen ist, die tatsächlich die Angebote nutzen, ist ein vielfach untersuchtes Thema. Die Ergebnisse hän-gen vom regionalen Angebot ebenso wie von der Definition des Besuchs und der jeweiligen Al-terseingrenzung ab (vgl. Schmidt 2011). 
Aus deŶ ErgeďŶisseŶ ǀoŶ regioŶaleŶ StudieŶ der letzteŶ ϭϱ Jahre ǁird gesĐhlosseŶ, „dass etǁa acht bis zehn Prozent der Jugendlichen im Teenageralter mindestens einmal wöchentlich ein Jugendzentrum besuchen, während es weitere 20 Prozent in diesem Alter gibt, die zumindest 
gelegeŶtliĐh eiŶ JugeŶdzeŶtruŵ ďesuĐheŶ͞ ;BuŶdesŵiŶisteriuŵ für Faŵilie, SeŶioreŶ, FraueŶ und Jugend 2017, S. 382). Anlass für gelegentliche Besuche sind in der Regel Einzelveranstaltun-gen unterschiedlicher Art. Auf vergleichbare Ergebnisse kommt eine Befragung von 11- bis 16-jährigen Schüler_innen in NRW, die ergab, dass 7 % häufig eine Jugendeinrichtung besuchen und 16 % ab und zu dort hingehen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 149). Im Rahmen der Strukturdatenerhebung NRW werden ebenfalls Daten zu den Besucher_innen erfasst. Im Fokus stehen die Stammbesucher_innen, d. h. die Kinder und Jugendlichen, die re-gelmäßig die Einrichtungen besuchen bzw. die Angebote nutzen (in der Regel mindestens einmal pro Woche). Im Berichtsjahr 2013 haben hochgerechnet 172.000 junge Menschen im Alter von 6 bis unter 27 Jahren regelmäßig Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW ge-nutzt3. Damit erreicht die OKJA in NRW durchschnittlich 3,6 % der Bevölkerung zwischen 6 und 27 Jahren als regelmäßige Besucher_innen. Dieser Gesamtanteil ist aber wenig aussagekräftig, weil die Nutzung der Angebote der OKJA in den Altersgruppen sehr unterschiedlich verteilt ist. In der Altersgruppe der 12- bis unter 15-Jährigen besuchten im Jahr 2013 immerhin 6,8 % regel-mäßig die Einrichtungen der OKJA. Bemerkenswert ist allerdings ein deutlicher Rückgang der Zahl der Stammbesucher_innen gegenüber dem Jahr 2011 (210.000), obwohl die Zahl der Ein-richtungen in diesem Zeitraum leicht angestiegen ist (vgl. LWL-Landesjugendamt Westfa-len/LVR-Landesjugendamt Rheinland 2015, S. 12).                                                            3 Gezählt wurden auch Nutzer_innen von Abenteuerspielplätzen und Spielmobilen. 
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12  Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) hat auf der Basis der Umfragedaten aus AID:A (Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten) untersucht, von welchen Einflussfaktoren die Nutzung der Jugend-zentren abhängt, wobei die Nutzung sehr weit gefasst wurde4. Einbezogen wurden Merkmale der Zielgruppe (Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund etc.), Merkmale des Angebots (Image, Kosten) und Kontextfaktoren wie Angebotsdichte etc. (vgl. Seckinger et al. 2016; van San-ten/Prein 2013). Auch hier wird die Altersabhängigkeit sichtbar. Bei den 13-Jährigen liegt die Nutzung mit einem Anteil von 32 % am höchsten und sinkt vor allem ab dem 17. Lebensjahr sehr deutlich (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 143). Weiterhin nutzen männliche Jugendliche die OKJA stärker als weibliche Jugendliche und Jugendliche aus Haushalten mit niedrigem Bildungsstand häufiger als solche aus Haushalten mit höherem Bildungsstand. Kein Zusammenhang ergab sich dagegen, wenn der Migrationshintergrund betrachtet wurde. Die Merkmale wurden mittels ei-ner logistischen Regression auf ihre multivariaten Zusammenhänge überprüft. Der Bildungshin-tergrund bleibt bedeutsam, wohingegen der Migrationshintergrund entgegen vieler Einzelstu-dien (vgl. Schmidt 2011, S. 54) keinen signifikanten Einfluss hat. Im Rahmen dieser Studie konnte auch ermittelt werden, dass das Umfeld eine Rolle spielt. In Wohnorten mit weniger als 20.000 Einwohnern ist die Nutzung von Jugendzentren deutlich hö-her als in größeren Städten und in Ostdeutschland höher als in Westdeutschland. Vor allem die Abhängigkeit von der Wohnortgröße wird damit in Zusammenhang gebracht, dass das Freizeit-angebot für Jugendliche in kleineren Orten möglicherweise geringer ist und daher öffentliche Angebote attraktiver sind (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 149).  Interessant sind darüber hinaus zwei Einzelergebnisse. Kinder und Jugendliche, die angeben, täglich Sport zu treiben oder zu musizieren, besuchen zu einem größeren Anteil Jugendzentren als Kinder und Jugendliche, die nicht oder seltener Sport treiben oder musizieren. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass gerade das Jugendzentrum diese Freizeitbetätigung erst ermög-licht (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 148-149). Auch die Angebotsdichte5 spielt eine Rolle. Interes-sant ist in diesem Zusammenhang, dass die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen der Besucher_innen mit einer zunehmenden Angebotsdichte zunehmen. Bei einer höheren Anzahl von Fachkräften werden die Jugendzentren in höherem Umfang durch Jugendliche und junge Erwachsene aus Haushalten mit niedrigerer Bildung genutzt, d. h. von einer höheren Angebots-dichte im Bereich der Jugendzentren profitieren diese stärker als diejenigen mit höherer Bil-dung.  
„Hier stellt siĐh die Frage, iŶǁiefern dies sozialpolitisch erwünscht ist. Dabei ist unseres Erach-tens zu bedenken, dass Jugendzentren im Gegensatz zu anderen sozialstaatlichen Leistungen offensichtlich Angebote darstellen mit denen auch weniger Privilegierte erreicht werden kön-nen. Durch eine höhere Angebotsdichte könnte ein sozial kompensatorischer Effekt erzielt wer-den.͞ ;ǀaŶ SaŶteŶ/PreiŶ ϮϬϭϯ, S. ϭϬϱͿ                                                            4 Konkret wurde gefragt, ob die Befragten in den letzten 12 Monaten ein Jugendzentrum, einen Jugend-club oder einen Jugendtreff genutzt haben. 5 Hier gemessen als Fachkräftequote: Anzahl der Fachkräfte pro 1.000 Einwohner im Alter 10 bis 25 Jahre. 
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13  2.5 Prävention, vorbeugende Sozialpolitik und OKJA Vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Handlungsfelder (Jugendarbeit, Tageseinrichtun-gen für Kinder, Hilfen zur Erziehung) werden die Aufgaben und Aufträge der Jugendhilfe zum einen als kompensatorische Leistung und zum anderen als Infrastrukturangebot der Bildung, Er-ziehung und Betreuung differenziert (vgl. Zipperle 2015, S. 22). Hilfen zur Erziehung sind kom-pensatorisch ausgerichtet, wenn Kinder und Eltern Unterstützung benötigen bzw. Kinder gefähr-det sind. Die Tagesbetreuung und auch die Kinder- und Jugendarbeit sind dagegen Infrastruk-turleistungen, die auf alle Kinder und Jugendlichen ausgerichtet sind. Eine weitere Unterschei-dung wird anhand der rechtlichen Ansprüche getroffen. Demnach besteht auf Basis des SGB VIII ein Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung, während die OKJA nur eine Soll-Leistung des öffent-lichen Trägers der Jugendhilfe ist. Der öffentliche Träger der Jugendhilfe ist die Kommune bzw. das kommunale Jugendamt. Diese Übersicht ist von Bedeutung, um die Debatte zu verstehen, die vor dem Hintergrund poli-tischer Vorstöße zur Reform des SGB VIII entstanden ist und sich kritisch damit auseinandersetzt, dass die traditionelle ‚Versäulung‘ der Jugendhilfe mit den oben beschriebenen unterschiedli-chen Leistungen zugunsten eines einheitlichen Konzepts sozialräumlich orientierter Infrastruk-turleistungen ersetzt werden soll. Vor allem vor dem Hintergrund der Kostensteigerung bei den Hilfen zur Erziehung sollen die teuren Einzelfallhilfen mit einem individuellen Rechtsanspruch zugunsten z. B. von Gruppenangeboten für Kinder und Jugendliche zurückgeführt werden (vgl. Zipperle 2015; Otto/Ziegler ϮϬϭϮͿ. Die Frage ist, oď die „auf deŶ ersteŶ BliĐk attraktiǀeŶ VeräŶ-
deruŶgeŶ hiŶ zu ŵehr ŶiedersĐhǁelligeŶ, sozialräuŵliĐheŶ IŶfrastrukturaŶgeďoteŶ͞ ;Zipperle 2015, S. 52) tatsächlich z. B. für die OKJA eine Aufwertung und verstärkte Förderung bedeuten oder nicht eher zu einer Stratifizierung der Jugendhilfe insgesamt führen, die die Besonderhei-ten und spezifischen Leistungen der einzelnen Felder außer Acht lassen.  Andererseits geht auch der Fachdiskurs davon aus, dass es einen umfassenden Auftrag der Kin-der- uŶd JugeŶdhilfe giďt uŶd diese „ŶiĐht üďer eiŶzelŶe IŶterǀeŶtioŶsŵaßŶahŵeŶ oder Orga-nisationsformen begriffen werden kann, sondern als soziale Dienstleistungsstruktur für alle Kin-der, Jugendlichen und Eltern in einer KoŵŵuŶe oder Stadt ďetraĐhtet ǁerdeŶ ŵuss͞ ;Rätz-Hei-nisch et al. 2009, S. 16). Böhnisch fasst dies fachlich als Ansatz der Lebensbewältigung, themati-siert die Lebenslagen, aus denen sich Bewältigungsaufgaben ergeben, auf die die Soziale Arbeit insgesamt und die Kinder- und Jugendhilfe im Besonderen reagieren müssen. Nach Böhnisch sind dies nicht nur pädagogische, sondern auch sozialpolitische Aufgaben (vgl.  Böhnisch 2016). In der wissenschaftlichen Fachdiskussion zur OKJA wird Prävention als Begriff eher selten ver-wendet. Vorherrschend ist eine kritische bis polemische Auseinandersetzung mit dem Präventi-onsbegriff, die vor allem das Ziel verfolgt, sich gegen die tatsächliche oder vermeintliche Indi-enstnahme der OKJA zum Zweck des Kinderschutzes oder der Kriminalitäts- und Suchtpräven-tion zu wehren. Das Grundmuster der Kritik ist die Annahme einer Negativorientierung des Prä-ventionsbegriffs: Eine Entwicklung, zum Beispiel das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen, 
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14  werde von vornherein als risikobehaftet und gefährdet betrachtet und entsprechend sei Präven-tion darauf ausgerichtet, diesen Risiken und Gefährdungen möglichst frühzeitig zu begegnen. Prävention sei „fürsorgliche Belagerung͞, mache Jugendliche zum Objekt von Präventionsan-strengungen und verunmögliche, dass Kinder und Jugendliche überhaupt erst eigene Erfahrun-gen etwa mit Suchtmitteln machen können (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 15). Der ‚Präventionside-ologie‘ wird eine diffuse Normalitätsunterstellung unterstellt, die aber nicht expliziert werde; darüber hinaus, so die Kritik, fördere der Präventionsgedanke eine unzulässige Individualisie-rung von gesellschaftlichen Problemlagen (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 16). Bei einer derart eng geführten Definition von Prävention ist es verständlich, dass Prävention als Ansatz der OKJA ab-gelehnt werden muss, ist es doch Ziel der Jugendarbeit, „deŶ produktiǀeŶ UŵgaŶg ǀoŶ KiŶderŶ und Jugendlichen mit gesellschaftlichen Bedingungen und Problemen zu unterstützen und gleichzeitig auch auf diese Bedingungen einzuwirken, um die Lebensverhältnisse für Kinder und 
JugeŶdliĐhe allgeŵeiŶ zu ǀerďesserŶ͞ ;SturzeŶheĐker ϮϬϬϬ, S. 16). Eine vergleichbar fundamentale Kritik erfährt der Präventionsansatz auch durch Lindner (2013), der kritisiert, dass das sozialpädagogische Handeln zunehmend „ǀoŵ PräǀeŶtioŶsďegriff koŶta-
ŵiŶiert͞ werde (Lindner 2013, S. 362). Die Fragwürdigkeit des Präventionsbegriffs begründet Lindner vor allem damit, dass die Jugendarbeit durch diesen politisch unter Legitimationsdruck gesetzt würde. Differenzierter ist die Kritik von Sting, der am Beispiel der Suchtprävention gut begründet, warum auch ein positiv gewendeter Präventionsansatz, der darauf ausgerichtet ist, 
gesuŶde LeďeŶsǁeiseŶ zu förderŶ uŶd „riskaŶtes uŶd suĐhtgefährdeŶdes Verhalten als inkom-
peteŶt͞ ;StiŶg ϮϬϬϭ, S. ϱϲͿ zu markieren, nicht ausreichend ist. Auch der Umgang mit Suchtmit-teln ist ein Bildungsthema, das die Selbsterprobungen der Jugendlichen einschließt und erst mit diesem Akzeptieren den Anspruch von Bildung als Selbstbildung einlösen kann. Stegmann hingegen kritisiert an Sturzenheckers Kritik des Präventionsbegriffs, dass dieser zwar 
aŶerkeŶŶe, dass es für KiŶder uŶd JugeŶdliĐhe risikoďelastete LeďeŶsďediŶguŶgeŶ giďt, er „aďer Ansätze und Maßnahmen negiert, die zielgenau diese Umstände analysieren und versuchen, durch besondere Angebote und Maßnahmen eine gesellschaftliche Integration zu erreiĐheŶ͞ (Stegmann 2000, S. 52). In der Kinder- und Jugendhilfe, die neben der Jugendarbeit die großen Felder der Kindertages-einrichtungen und der Hilfen zur Erziehung umfasst, ist dagegen Prävention und präventives Handeln eine Hauptmaxime (vgl. Böllert 2015; Thiersch 2009). Im Anschluss an eine Systemati-sierung des Präventionsbegriffs, die ursprünglich aus der Sozialmedizin stammt, wird in der Ju-gendhilfe zwischen primärer, sekundärer und tertiärer Prävention unterschieden. Unter der pri-mären Prävention versteht man das vorbeugende Eingreifen z. B. durch Beratung und Informa-tion, die sekundäre Prävention umfasst frühzeitige Angebote und Maßnahmen zur Vermeidung der Verfestigung von Konflikten und Gefährdungen und tertiäre Prävention sind z. B. Maßnah-men der Resozialisierung und Rehabilitation. Bezogen auf die sekundäre und tertiäre Prävention wird im Fachdiskurs häufig aber von Intervention gesprochen, weil sozialpädagogisches Handeln 
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15  sich bereits auf die Bearbeitung von eingetretenen Risiken und Gefährdungen bezieht. Eine wei-tere Differenzierung des Präventionsbegriffes ist die Unterscheidung zwischen personenbezo-gener Prävention, die sich auf das Verhalten z. B. von Kindern und Jugendlichen bezieht, und strukturbezogener Prävention, die Lebenslagen und soziale Rahmenbedingungen fokussiert (vgl. Böllert 2015; Wohlgemuth 2009). Wohlgemuth ergänzt diese Definitionen um ein Analysemodell, das das Ziel verfolgt, diese und weitere Definitionen von Prävention zu systematisieren und analytisch zu unterscheiden (vgl. Wohlgemuth 2009). NaĐh SĐhŵidt ďesitzt „das Modell deŶ Vorteil, auĐh MaßŶahŵeŶ, HaŶd-lungsfelder oder Institutionen auf ihre präventiven Leistungen hin untersuchen zu können, die (bisher) nicht unter dem Begriff der Prävention erfasst wurden und deren Konzeptionen präven-
tiǀe WirkuŶgeŶ, iŶsďesoŶdere iŶ Bezug auf explizite ProďleŵatikeŶ, ŶiĐht theŵatisiereŶ͞ (Schmidt 2009, S. 7). Im Modell werden im Hinblick auf die Dimensionen des Präventionsbegriffs zwei Argumentati-onslogiken unterschieden: Kausallogisch argumentiert, wer bestimmte Wirkungen auf ebenso bestimmte Ursachen zurückführt. Solche Argumentationsmuster finden sich z. B. in der Sozial-politik, deren Präventionsbegriff eine vergleichsweise simple kausale Logik zugrunde liegt, der zufolge beispielsweise Investitionen in gute Ausbildung (Prävention) Arbeitslosigkeit verhindern (vgl. Wohlgemuth 2009, S. 258). Die finale Argumentationslogik orientiert sich dagegen nicht an dem Zweck des Verhinderns von Schaden und Gefährdungen, die vorab definiert sind, sondern an unterstützenden und fördernden Bedingungen, die es den Individuen erlauben, eigene Le-bensentwürfe umzusetzen, auch wenn sie von gängigen Normalitätsvorstellungen abweichen.  

„Auf ǀerŵeiŶtliĐh fuŶdierte, üďer RekoŶstruktioŶ erŵittelte, AŶŶahŵeŶ üďer die ZusaŵŵeŶ-hänge einzelner Ursachen und ihrer Wirkungen kann die finale Präventionsidee nicht zurück-greifen und sie tut es auch aus ihrer eigenen Logik heraus nicht, da die gezielte Beeinflussung von Individuen zugunsten der Bearbeitung von Risiken, der Förderung des Individuums, des Ermöglichens eines fundierten Willensbildungsprozesses und der daraus entstehenden Lebens-entwürfe aufgegeben wird.͞ (Wohlgemuth 2009, S. 39)  Zum zweiten unterscheidet das Modell von Wohlgemuth zwei normative Dimensionen, je nach-dem, ob die Prävention begrifflich eher auf das Verhindern von Verhaltensweisen, Zuständen etc. gerichtet ist oder ob die Präventionsansätze positiv etwas anstreben. Mithilfe des Analysemodells von Wohlgemuth untersucht Schmidt Präventionsansätze in der Ju-gendarbeit allgemein und speziell auch in der OKJA (vgl. Schmidt 2009). Allerdings geht es hier um einen begrenzten Bereich: den der präventiven Leistungen der OKJA in Bezug auf die Ver-hinderung von delinquentem Verhalten. Schmidt bezieht sich vor allem auf empirische Erkennt-nisse, die belegen, dass die OKJA zu den Handlungsfeldern der Jugendarbeit gehört, die über-durchschnittlich von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten und bildungsfernen Milieus genutzt werden, die zudem überproportional häufig delinquent handeln (vgl. Schmidt 2009, S. 22). Unter Berücksichtigung nur begrenzt vorhandener empirischer Erkenntnisse geht Schmidt davon aus, dass der Besuch der Einrichtungen der OKJA und z. B. die Beziehungen zu 
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16  den pädagogischen Fachkräften dort bereits positive Wirkungen im Hinblick auf Delinquenzprä-vention entfalten. An der Untersuchung mit der Fragestellung, ob bekannte Präventionsmaß-nahmen und Programme wie Anti-Gewalt-Trainings und Anti-Aggressivitäts-Trainings diese prä-ventiven Grundmuster befördern oder eher behindern, wird bei Schmidt allerdings deutlich, dass die OKJA nicht beliebig funktionalisiert werden kann.  
„Bei der BetraĐhtuŶg spezieller PräǀeŶtioŶsŵethodeŶ uŶd -programme konnte gezeigt wer-den, dass bestimmte Methoden aufgrund der empirischen Einschätzung ihrer Wirkung sowie ihrer eher als kausal einzuschätzenden Präventionslogik, die sich schwer mit der finalen Logik der diskutierten Handlungsfelder und damit ihrer Struktur und Ziele vereinbaren lassen, für die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit nicht oder nur einge-schränkt einsetzbar erwiesen. Methoden, die ihrer Präventionslogik eher den Handlungsfel-dern entsprechen, lassen sich dagegen leichter integrieren und zeigen sich in Hinsicht der Ziel-setzungen der Einrichtungen, auch fernab des Delinquenzpräventionsgedankens, als konform und förderlich.͞ ;SĐhŵidt 2009, S. 52) Im Analyseschema von Wohlgemuth wäre die OKJA unter dem Gesichtspunkt der Prävention am ehesten zum einen finallogisch und zum anderen anstrebend-positiv zu begründen. Merkmale der OKJA sind unterstützende und fördernde Strukturen, die Lebensentwürfe nicht präferieren, sondern ermöglichen wollen und die nicht etwas verhindern, sondern positiv befähigen wollen. Die Problematik ist die, dass im Fachdiskurs (wie zuvor ausgeführt) bislang mit Ausnahme von Schmidt der Bezug zu einer kausallogischen Definition vorherrscht. Damit fällt es leicht, Präven-tion als mit den Arbeitsprinzipien der OKJA unvereinbar darzustellen. Produktiver wäre es, auf das grundlegende Merkmal der Offenheit der Kinder- und Jugendarbeit bezugnehmend einen Präventionsbegriff zu füllen, der sich auf die Schaffung von Rahmenbedingungen konzentriert, die den Individuen eine selbstbestimmte Lebensführung ermöglichen bzw. diese fördern. Vorbeugende Sozialpolitik scheint dagegen als Begriff weniger geeignet, weil er nur schwer aus der kausalanalytischen Begründungslogik zu lösen ist. Ihm haftet an, dass es weniger um das Offene des Ermöglichens geht als vielmehr um den Zweck des Verhinderns von Schaden und den damit verbundenen gesellschaftlichen Kosten.  2.6 Zwischenfazit Die OKJA ist ein niedrigschwelliges und freiwilliges Angebot für Kinder und Jugendliche insbe-sondere im Bereich der Freizeitgestaltung, eröffnet ihnen aber auch Zugang zu bildungsbezoge-nen, kulturellen und sportlichen Angeboten. OKJA schafft Gelegenheitsstrukturen und Räume, die sich die Kinder und Jugendlichen aneignen können und die ihre Selbstbildung fördern. Im Fachdiskurs der OKJA wird dem Prinzip der Offenheit und Partizipation der Kinder und Jugendli-chen eine hohe Bedeutung zugemessen. Die OKJA erreicht mit ihren Angeboten einen begrenz-ten Teil der Kinder und Jugendlichen und obwohl sie sich grundsätzlich an alle richtet, erreicht sie in überdurchschnittlichem Maße benachteiligte junge Menschen aus einkommensärmeren Familien bzw. mit niedrigerem Bildungsniveau. 
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17  Die Rahmenbedingungen der OKJA werden durch das SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) gesetzt und für NRW im Kinder- und Jugendfördergesetz für die Jugendförderung einschließlich OKJA ausgeführt und mit Landesförderung hinterlegt. Im Kinder- und Jugendförderplan ist die Präven-tion von Benachteiligungslagen und Risiken des Aufwachsens ausdrücklich ein Förderschwer-punkt des Landes.  Im Fachdiskurs der OKJA stößt Prävention dennoch auf erhebliche Bedenken, weil man das Auf-wachsen von Kindern und Jugendlichen nicht von vornherein als risikobehaftet und gefährdet betrachten möchte. Zudem besteht die grundsätzliche Befürchtung des Verlusts des fachlichen Profils, wenn verstärkt Aufgaben übernommen werden sollen, die nur begrenzt mit originären Zielen und Arbeitsprinzipien der OKJA im Einklang stehen.  Weil die OKJA überdurchschnittlich häufig benachteiligte Kinder und Jugendlichen erreicht, die aufgrund ihrer sozialen und familiären Verhältnisse häufig wenig Zugang zu freizeitbezogenen und kulturellen Angeboten haben, kann sie besonderem Maße präventive Wirkung entfalten. Unter Berücksichtigung eines Präventionsbegriffs, der davon ausgeht, junge Menschen bei ihrer Entwicklung zu unterstützen und ihre autonome Lebensführung zu stärken, lässt sich die OKJA auch theoretisch mit Prävention verbinden. Die OKJA hat präventives Potential, wenn sie mit den benachteiligten Zielgruppen ihre Arbeitsprinzipien umsetzt.  Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die OKJA anders als viele staatliche Sozialleistungen nicht dem Präventionsdilemma (vgl. Otto/Ziegler 2012, S. 24) zu unterliegen scheint, das darin be-steht, dass Zielgruppen, die die Leistungen am ehesten benötigen, diese am wenigsten nutzen. Ein verstärktes Angebot dürfte eher dazu führen, dass mehr benachteiligte Kinder und Jugend-liche erreicht werden (vgl. dazu Kapitel 2.4). Unter dem Gesichtspunkt einer vorbeugenden So-zialpolitik wäre demnach zu fordern, die OKJA auszubauen, statt wie aktuell das Angebot abzu-bauen.    
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18  3 HaŶdluŶgsfelder der OKJA ŵit präǀeŶtiǀeŵ PoteŶtial Im Folgenden werden drei Handlungsfelder der OKJA vertieft im Hinblick auf präventives Poten-tial untersucht. Einleitend wird auf die Fachdiskussion zu den jeweiligen Handlungsfeldern ein-gegangen, die die Rolle der OKJA durchaus auch kritisch beleuchtet. Anschließend werden aus-gewählte Ergebnisse aus empirischen Studien präsentiert. Aus dem Fachgespräch mit Fachkräf-ten der Jugendarbeit konnten ergänzend und illustrierend Hinweise auf Praxisprojekte gewon-nen werden, die jeweils im dritten Abschnitt dargestellt werden. 3.1 OKJA und Bildung/Schule Die Einführung der Ganztagsschule ist nicht ohne Auswirkungen auf die OKJA geblieben und die Kooperation mit Schule ist unbestritten ein relevantes, wenn auch nicht unumstrittenes Arbeits-feld der OKJA. Ein weit verbreiteter Vorbehalt ist zum Beispiel, dass die OKJA in der Kooperation durch die Anpassung an die Strukturen und Ziele der Institution Schule ihren eigenständigen Charakter verlieren könnte (vgl. Sturzenhecker 2003). Im traditionell-fachlichen Profil sieht sich die OKJA durchaus als Bildungsort, aber jenseits von Schule und mit von Schule abweichenden Bildungszielen. Es wird aber anerkannt, dass die Schule für Kinder und Jugendliche ein relevanter Lebensort ist, an dem Jugendarbeit nicht vorbeigehen kann. Es geht darum, spezifische sozial-pädagogische Kompetenz einzubringen und die Schule als Lern- und Lebensort von Kindern und Jugendlichen mit den Arbeitsweisen und -formen der OKJA zu erweitern bzw. zu bereichern (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 360). Dies sind Hinweise auf die Notwendigkeit eines differenzierten Bildungsverständnisses, dem im Folgenden zuerst nachgegangen wird. Da die OKJA ein Feld der Jugendhilfe bzw. Sozialpädagogik und ein relevanter Teil des Fachdiskurses zum Bildungsverständnis in diesem erweiterten Rah-men zu finden ist, wird dies entsprechend berücksichtigt. Im zweiten Teil werden Befunde aus empirischen Studien zum Arbeitsfeld mit Schule präsentiert. 3.1.1 Fachdiskurs zum Bildungsverständnis  
EiŶeŵ gäŶgigeŶ SĐhlagǁort zufolge ist „BilduŶg ŵehr als SĐhule͞ ;DeutsĐher Städtetag ϮϬϬϳͿ. Im Hintergrund steht dabei ein erweiterter Bildungsbegriff, demzufolge Bildung nicht nur for-melle (schulische) Bildung ist: Sie ist ebenfalls nichtformelle BilduŶg, ǁoruŶter „jede Forŵ orga-nisierter Bildung und Erziehung zu verstehen ist, die generell freiwilliger Natur ist und  
AŶgeďotsĐharakter hat͞ ;BuŶdesjugeŶdkuratoriuŵ ϮϬϬϭ, S. ϱͿ. UŶd ŶiĐht zuletzt ist BilduŶg iŶ-formelle Bildung; daruŶter ǁerdeŶ „uŶgeplaŶte und nicht-intendierte Bildungsprozesse verstan-den, die sich im Alltag von Familie, Nachbarschaft, Arbeit und Freizeit ergeben, aber auch fehlen können. Sie sind zugleich unverzichtbare Voraussetzung und ‚Grundton‘, auf dem formelle und nicht-formelle BilduŶgsprozesse aufďaueŶ͞ ;BuŶdesjugeŶdkuratoriuŵ ϮϬϬϭ, S. ϱͿ. 
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19  Auch im Zwölften Kinder- und Jugendbericht wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Berück-sichtigung informeller Bildungsprozesse einen Blick auf Lernwelten jenseits formaler Bildungs-institutioneŶ ǁerfeŶ ŵuss. Es geht uŵ „die WahrŶehŵuŶg ďeiläufiger, ŶiĐht-intendierter Lern-
prozesse͞ ;Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 533) und ge-
fordert ǁird eiŶ ZusaŵŵeŶspiel ǀoŶ BilduŶgsorteŶ uŶd LerŶǁelteŶ. „Daďei koŵŵeŶ SĐhule und Jugendhilfe als öffentliche Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsinstitutionen gestaltende und 
ǀerŵittelŶde FuŶktioŶeŶ zu͞ ;Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 534). Entscheidend ist dabei, dass diese Lernprozesse nicht durch Unterricht und ähnli-che zielgerichtete Bildungsprozesse ermöglicht werden können, sondern durch direkte Begeg-nungen und Auseinandersetzungen. An anderer Stelle wird dafür der Begriff ‚Aneignung‘ ver-wendet und Bildung als Aneignung von Welt auch in einer sozialräumlichen Dimension definiert (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 105-110). Diese Bildungsdebatte steht im Zusammenhang mit der ersten Veröffentlichung der PISA-Ergeb-nisse im Jahr 2001 (vgl. Otto/Rauschenbach 2008). Hervorgehoben wird vor allem die Abhängig-keit der in den PISA-Studien gemessenen Kompetenzniveaus von der sozialen Herkunft der Schü-ler_innen und dass ein erheblicher Teil der Schüler_innen nicht über grundlegende Kompeten-zen in Deutsch und Mathematik verfügt und nicht in der Lage ist, zu abstrahieren und Zusam-
ŵeŶhaŶge gedaŶkliĐh zu erfasseŶ. Daďei siŶd ŶaĐh Otto uŶd RausĐheŶďaĐh „das Proďleŵ ďei PISA […] keineswegs und durchgängig nur die schlechten Lernergebnisse als solche, sondern [die Probleme] sind ungleich genereller, zuallererst die Ermöglichung und das Zustandekommen von 
LerŶprozesseŶ ǀor alleŵ ďei KiŶderŶ uŶd JugeŶdliĐheŶ aus ďilduŶgsferŶeŶ SĐhiĐhteŶ͞ (Otto/Rauschenbach 2008, S. 23). Das Bildungsverständnis der Jugendhilfe setzt daher nicht nur bei anderen Bildungsorten und anderen Bildungsprozessen an, sondern verortet Bildung in diesem Sinne auch als Vorausset-zung von (schulischen) Lernprozessen. Es geht um individuelle und soziale Kompetenzen bzw. um Lebensführungs- und Lebensbewältigungskompetenz. Winkler spricht in diesem Zusammen-hang aber nicht von Bildung, sondern davon, dass Erziehung das pädagogische Handeln ist, das Bildung erst möglich macht.  

„WeŶŶ ihr [der Sozialpädagogik, M. I.] nichts Besseres einfällt, als gegenüber den formalen scholaren Bildungsprozessen an informeller und non-formaler Bildung festzuhalten, gibt sie ihre eigenen Aufgaben und Zuständigkeiten preis. Sozialpädagogik hat mit Bildung wenig zu tun, sie ist aber eine der Schlüsselinstanzen, um Erziehung auch unter Bedingungen sozialer und kultureller Prekarität sicher zu stellen und damit überhaupt erst die Voraussetzungen von Bildungsprozessen zu bewahren.͞ ;WiŶkler ϮϬϬϲ, S.ϭϵϵͿ Erziehung ermöglicht Bildung vor allem dadurch, dass sie schützende Rahmenbedingungen für das Aufwachsen schafft. Damit kommt ein sozialpädagogisches Bildungsverständnis in den Blick. Franz Hamburger zitiert Lothar Böhnisch im Hinblick auf eine Definition der Sozialpädagogik, nach der diese sich als eine erziehungswissenschaftliche Disziplin mit Konflikten beschäftigt, die im Verlauf der Sozialisation 
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20  von Kindern und Jugendlichen auftreten, wobei es genauer um Interventionen geht, die not-wendig sind, wenn Anforderungen der Gesellschaft und Kompetenzen der Individuen ‚nicht zu-sammenpassen‘ ;ǀgl. Hamburger 2008). „Je ŶaĐh AŶforderuŶgeŶ der GesellsĐhaft uŶd deŵ Ver-mögen der Individuen können sozialpädagogische Aktivitäten und Institutionen geschaffen wer-den, die regelmäßig den Konflikt bearbeiten bzw. präventiv das Entstehen eines Konflikts ver-hindern sollen.͞ (Hamburger 2008, S. 16) Auch wenn im Weiteren dargelegt wird, dass es sowohl im wissenschaftlichen Diskurs wie auch in der Praxis bei den Interventionen nicht nur um Hilfe oder gar Kontrolle geht, sondern auch um Erziehung, Begleitung, Betreuung, Unterstützung, Beratung und Aktivierung, so wird doch deutlich, dass das sozialpädagogische Handlungsfeld im Unterschied zu Schule, Ausbildung und Weiterbildung durch den Bezug auf soziale Problemlagen geprägt ist. Dies gilt auch dann, wenn die unter dem Stichwort der Normalisierung geführte Diskussion in der Sozialpädagogik berück-
siĐhtigt ǁird, ŶaĐh der die soziale Arďeit ďzǁ. die Sozialpädagogik siĐh ŶiĐht ŵehr auf „Hilfe für 
raŶdstäŶdige BeǀölkeruŶgsgruppeŶ͞ ďezieht, soŶderŶ sich „zuŵ RegelaŶgebot der Unterstüt-
zuŶg uŶd FlaŶkieruŶg ǀoŶ SozialisatioŶ uŶd AufǁaĐhseŶ͞ eŶtǁiĐkelt hat ;Galuske ϮϬϬϮ, S. ϭϮ-13). Hintergrund ist, dass die gesellschaftlichen Problemstellungen, die die Sozialpädagogik praktisch bearbeitet und theoretisch diskutiert, im Zusammenhang mit Veränderungen der Ge-sellschaft und Wirtschaft gesehen werden, die hier mit Begriffen wie digitaler oder globaler Ka-pitalismus, flexible Arbeitsgesellschaft und Ende der Normalarbeitsverhältnisse etc. nur plakativ benannt werden können. Die daŵit ǀerďuŶdeŶe „koŶtiŶuierliĐh aŶǁaĐhseŶde Koŵplexität der Bedingungen des Aufwachsens und Lebens in zunehmend flexibleren gesellschaftlichen Kontex-
teŶ͞ (Thole/Galuske 2003, S. 891) erfordert eine professionelle Flankierung des Lebens und Auf-wachsens bzw. Unterstützungen zur Lebensbewältigung auch durch Bildung und Erziehung. Thomas Olk sieht diesen Zusammenhang zwischen Sozialpädagogik und Bildung dagegen eher 
kritisĐh. „OhŶe IŶǀestitioŶeŶ iŶ die KoŵpeteŶzeŶ uŶd DispositioŶeŶ der MeŶsĐheŶ lasseŶ siĐh ökonomisches Wachstum und technologische Innovationen in einer demografisch alternden Ge-
sellsĐhaft ŶiĐht realisiereŶ͞ ;Olk ϮϬϬϵ, S. ϮϵͿ. Weil es der SĐhule ŶiĐht ŵehr ausreiĐheŶd geliŶgt, die Bildungspotentiale auszuschöpfen, zielt die Anforderung an die Sozialpädagogik und hier ins-besondere an die Kinder- und Jugendhilfe, sich im Modus von Bildung zu definieren, nach seiner Auffassung darauf aď, siĐh „iŶ deŶ DieŶst der OptiŵieruŶg sĐhulisĐher BilduŶgsprozesse zu stel-
leŶ͞ ;Olk ϮϬϬϵ, S. ϮϵͿ. Thole bezeichnet Bildung als Grundvokabel der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Thole 2009, S. 329). Auch Sturzenhecker entwickelt aus den Zielen und Methoden der OKJA, so wie sie in §11 SGB VIII (vgl. Kapitel 3.2) niedergelegt sind, ein Bildungskonzept (vgl. Sturzenhecker 2003). Es sind im Kern Selbstbildungsprozesse, die durch die spezifischen Rahmenbedingungen wie offene und gestaltbare Angebote, diskursive Prozesse und Partizipationsmöglichkeiten angeregt wer-den. Im weitesten Sinne könnte man das Konzept auch als politische Bildung verstehen, die Ju-gendliche darauf vorbereitet, gesellschaftliche Verantwortung zu übernehmen. 
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21  Diese wie andere Beiträge sind ein Beispiel dafür, dass das Thema Bildung im Fachdiskurs der OKJA immer noch überwiegend normativ geführt wird (vgl. Cloos et al. 2009, S. 13). Cloos et al untersuchen dagegen mit empirischen Methoden der ethnografischen Forschung das sozialpä-dagogische Handlungsfeld der OKJA und stellen das professionelle Handeln der Fachkräfte in den Mittelpunkt der Untersuchung. Jugendliche und Fachkräfte handeln in den Einrichtungen der OKJA in sozialpädagogischen Arenen, die als soziale Räume verstanden werden, in denen in unterschiedlichen Formen Kommunikation und Interaktion stattfinden und Zugehörigkeit und Gemeinschaft hergestellt werden. Ein besonderes Augenmerk gilt der Rekonstruktion des Agie-rens der Fachkräfte. Sie sind im gelingenden Fall ‚Andere unter Gleichen‘, die gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen die Arena bespielen (‚Mitmachen‘), ‚sparsam‘ von pädagogischen Interventionen Gebrauch machen, aber als Pädagog_innen mit Werthaltungen und Normvor-stellungen ‚sichtbar‘ ďleiďeŶ. Vor dieseŵ HiŶtergruŶd stellt Thole fest, „dass die KiŶder- und Jugendarbeit einem Hochseilakt gleicht, der zu misslingen droht, wenn pädagogische Anliegen zu deutlich pointiert werden oder sich aus Angst, die Anerkennung und den Zuspruch der Ju-
geŶdliĐheŶ zu ǀerliereŶ, ǀoŶ jedǁedeŵ iŶhaltliĐheŶ AŶspruĐh ǀeraďsĐhiedet ǁird͞ ;Thole ϮϬϬϵ, S. 326). Vor allem bezugnehmend auf die bekannten Strukturmerkmale der OKJA wie Offenheit, Freiwil-ligkeit und Diskursivität (vgl. Sturzenhecker 2003) ist es nicht verwunderlich, dass diese Studie die Frage nach der Rolle von Herkunftsmilieus und Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen eher nicht berücksichtigt. Dennoch betont Thole, dass sich Bildung in der Kinder- und Jugendar-
ďeit „explizit iŶsďesoŶdere aŶ diejeŶigeŶ KiŶder uŶd JugeŶdliĐhe zu adressiereŶ [hat], die ǀoŶ den gesellschaftlichen, materiellen, aber insbesondere auch von den sozialen und kulturellen Exklusions- uŶd DepriǀatioŶsprozesseŶ ďetroffeŶ siŶd͞ ;vgl. Thole 2009, S. 333). Dabei geht es im ersten Schritt darum, durch Sicherheit und vertraute Beziehungen die Voraussetzungen für 
BilduŶgsprozesse zu sĐhaffeŶ. „JugeŶdarďeit ďietet deŶ ‚Habenichtsen‘ eine soziale und räumli-che ‚Heimatbasis‘, in der sie sich so finden und stärken können, dass sie es wagen können ihre Potentiale von Selbstbestimmung zu erschließen.͞ (Sturzenhecker 2003, S. 52) Schwanenflügel und Walther kritisieren, dass der Bildungsdiskurs der Jugendhilfe trotz des Be-harrens auf Ganzheitlichkeit des Bildungsverständnisses stark auf Schule fixiert ist (vgl. Schwa-nenflügel/Walther 2014). Die zeitliĐhe uŶd räuŵliĐhe VerortuŶg „ǀor, ŶeďeŶ uŶd ŶaĐh der 
SĐhule͞ ;Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 89) ist dafür ein beredtes Zeugnis. Sie plädieren für ein sozialpädagogisches Bildungsverständnis, das die Ver-knüpfung von Bildung und Lebensbewältigung berücksichtigt und die „Einbettung von Bildung in konkrete soziale Lebenslagen und Alltagswelten͞ hervorhebt (Schwanenflügel/Walther 2014, S. 146). Gerade der Bezug der Bildungskonzeption zu Alltag und sozialen Lebenslagen allgemein und den besonderen Bewältigungsanforderungen, die an benachteiligte Kinder und Jugendliche gestellt sind, lässt erkennen, dass die OKJA durchaus präventiv arbeiten kann, weil sie sich genau als ermöglichende, unterstützende und fördernde Struktur von Bildung versteht. 
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22  3.1.2 Empirische Ergebnisse zu OKJA und Bildung/Schule Das Handlungsfeld OKJA und Bildung/Schule ist vergleichsweise gut erforscht, allerdings sind hierbei in der Mehrzahl Studien vertreten, die sich auf die gesamte Jugendhilfe bzw. die Schulso-zialarbeit beziehen (vgl. Zipperle 2015; Icking 2010; Olk et al. 2000).  Schulkinderbetreuung in Jugendzentren ist keinesfalls ein Angebot der OKJA, das mit der ver-stärkten Einführung der Ganztagsschule, angestoßen durch das Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB) des Bundes, erst begonnen hat (vgl. Deinet 1997). Entsprechend zeigen die Ergebnisse der bundesweiten Studie zur OKJA (Seckinger et al. 2016), dass die befrag-ten Einrichtungen zum Teil seit den achtziger Jahren in diesem Feld aktiv sind, wenngleich die Mehrheit mit diesem Angebot etwa ab dem Jahr 2006 gestartet ist (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 246). Auch aktuell dürfte ein Teil der Nachmittagsbetreuung im Jugendzentrum ein eigenstän-diges Angebot sein, das nicht auf Kooperation mit einer oder mehreren Schulen basiert. Hin-weise gibt dazu eine Studie aus NRW, die zeigt, dass rd. 36 % der befragten Einrichtungen mit Übermittagsbetreuung dieses Angebot im Rahmen des Alltagsbetriebs der Einrichtung ohne jede zusätzliche Förderung leisten (vgl. Deinet et al. 2010, S. 33). Die Kosten, die z. B. durch das Mittagessen entstehen, werden teilweise durch Spenden finanziert oder die dafür nötigen Le-bensmittel werden von der örtlichen Tafel bezogen. Warum das eigenständige Modell der Übermittagsbetreuung gebraucht wird, kann unterschied-liche Ursachen haben. Zuerst muss festgehalten werden, dass die Ganztagsschule keineswegs flächendeckend eingeführt ist. In NRW waren im Schuljahr 2014/2015 46 % der Schüler_innen der Sekundarstufe I Ganztagsschüler_innen (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 340). Bemerkenswert ist darüber hinaus, dass die Teilnahme mit steigendem Alter abnimmt; nur noch 16 % bzw. 17 % der 13- bzw. 14- Jährigen nahmen 2014 an Ganztagsangeboten teil (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 346). Die Autor_innen des 15. Kinder- und Jugendberichts führen dies u. a. darauf zurück, dass die Ganztagsschule die Interessen der Jugendlichen zu wenig berücksichtigt und die Schule we-nig attraktiv ist. Ein weiterer Grund könnte bei den Kosten liegen; fast alle Schulen erheben z. B. einen Beitrag für das Mittagessen (vgl. StEG-Konsortium 2015, S. 79). In NRW gaben 35 % der Eltern mit niedrigem sozioökonomischen Status an, dass ihnen die Kosten für die OGS zu hoch sind. Bei den Eltern insgesamt lag der Anteil bei 25 % (vgl. Prein et al. 2008, S. 86). Für die Au-tor_innen ist dies ein Faktor der insgesamt vorhandenen Tendenz zu sozialer Selektivität in der offenen Ganztagsschule.  Darüber hinaus ist die OKJA ein relevanter Kooperationspartner der Schule im Ganztag. Dies gilt vor allem für Haupt-, Real- und Gesamtschulen. Hier sind es bundesweit zusammen rd. 26 %, die mit Jugendzentren zusammenarbeiten, bei den Gymnasien ist der Anteil mit rd. 9 % deutlich geringer (vgl. StEG-Konsortium 2015, S. 36). Werden umgekehrt die Jugendzentren nach der Ko-operation befragt, dann gaben für das Jahr 2011 bundesweit 33 % der Jugendzentren an, im Rahmen der Nachmittagsbetreuung mit Schulen zusammen zu arbeiten. In NRW ist der Anteil 
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23  mit 42 % deutlich höher (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 247). Signifikant ist der höhere Anteil in kreisfreien Städten (38 %), kaum Relevanz hat dagegen die Trägerschaft. Die Vermutung, dass Einrichtungen des öffentlichen Trägers (Jugendamt) durch die Nähe zur kommunalen  (Schul-)Verwaltung zur Kooperation gedrängt werden könnten, lässt sich nach Auffassung der Autor_innen damit nicht bestätigen (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 248). Inhaltlich wird deutlich, dass die Jugendzentren in starkem Maße ihre Kernkompetenzen in die Ganztagsschule einbringen können. So bieten 78 % der Jugendzentren freizeitbezogene Ange-bote (Sport, Spiel, kreative Angebote) an. Im Vergleich dazu sind Angebote, die der direkten Unterstützung schulischer Bildung dienen, weniger stark vertreten. Aber auch in diesem Bereich nennen 56 % der Jugendzentren mindestens eins der drei Angebotsformate Hausaufgabenbe-treuung, Nachhilfe und Förderung von Sprachkenntnissen für Migrant_innen, wobei die Haus-aufgabenbetreuung als wahrscheinlicher ‚Pflichtbestandteil‘ der Nachmittagsbetreuung über-wiegt. In größeren Städten ist der Anteil der Jugendzentren mit diesen schulergänzenden Ange-boten höher als in Landkreisen, wobei die Studie davon ausgeht, dass aufgrund des höheren Migrantenanteils der Besucher_innen in Städten auch der Bedarf an Unterstützung höher ist (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 251). Damit zeigen sich Hinweise darauf, dass die OKJA im Rahmen der Ganztagsschule nicht nur betreuende Aufgaben für den Nachmittag übernimmt, sondern auch die schulische Bildung unterstützt. Interessant ist auch die Frage, an welchem Ort die Betreuung bzw. die Unterstützung stattfindet, dürften doch im Jugendzentrum die Chancen der OKJA größer sein, die Angebote mit ihren spe-zifischen Konzepten zu gestalten. Mit 58 % ist der Anteil der Jugendzentren, die die Übermit-tagsbetreuung ausschließlich in ihrer Einrichtung anbieten, sehr hoch, nur 16 % machen das An-gebot ausschließlich in der Schule und der Rest bietet beides an. Dies spricht sowohl für die Attraktivität der Räume der OKJA im Unterschied zu Räumen in der Schule wie auch dafür, dass die Schulen vielfach (noch) nicht für den Ganztag ausgestattet sind.  Ein Grundprinzip der OKJA vor allem im Unterschied zur Schule ist die Freiwilligkeit der Teil-nahme. Hier zeigt sich, dass auch in schulbezogenen Nachmittagsangeboten mit 45 % weniger als die Hälfte der Einrichtungen angeben, dass für die Kinder und Jugendlichen Anwesenheits-pflicht besteht. Dies kann damit im Zusammenhang stehen, dass eine Reihe von Einrichtungen unabhängig von der Ganztagschule ein Angebot für Schüler_innen am Nachmittag vorhält. Mög-lich ist aber auch, dass die Einrichtungen im Rahmen der der Kooperation auf dem Prinzip der Freiwilligkeit der Teilnahme bestehen und dies insbesondere für ältere Schüler_innen auch um-setzbar ist. Eine Studie ausschließlich zur Kooperation der OKJA mit Schule liegt für NRW vor (vgl. Deinet et al. 2010). Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2007; befragt wurden 200 Einrichtungen der OKJA, die in unterschiedlichen Formaten mit Schule kooperieren. Dabei spielt auch hier die Zu-sammenarbeit im Rahmen der Ganztagsschule eine große Rolle. Mehr als 67 % der Einrichtun-gen machen in diesem Rahmen Angebote. In der Untersuchung wird bei der Kooperation im 
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24  Ganztag nach Primarstufe (Grundschule) und Sekundarstufe (weiterführende Schulen) unter-schieden. 76 von 135 Einrichtungen und damit mehr als die Hälfte sind Partner der Offenen Ganztagsschule im Primarbereich (OGS). Nur 14 Einrichtungen sind in diesem Zusammenhang Träger einer OGS; die Mehrheit arbeitet als Kooperationspartner, der nicht für die gesamte Or-ganisation der OGS verantwortlich ist, sondern ein oder mehrere Angebote macht. Entspre-chend stehen Mittagessen und Hausaufgabenhilfe nicht im Fokus der Kooperation. Die Ange-bote sind stark auf den offenen Bereich und das freie Spielen konzentriert und verstehen sich als Angebot, das von den Einrichtungen gezielt auch als Ausgleich für die Anforderungen des Schulalltags angeboten wird. Ähnlich bedeutsam sind organisierte Sport- und Bewegungsange-bote. Anders in der Sekundarstufe: Hier bieten zwei Drittel der Einrichtungen im Rahmen des Ganztagsangebots auch ein Mittagessen und mehr als 75 % eine Unterstützung bei den Haus-aufgaben an. Auch in den weiterführenden Schulen spielen freizeitbezogene Angebote noch eine große Rolle, aber immerhin 23 % geben an, dass sie über die Hausaufgabenbetreuung hin-aus Lern- und Sprachförderung anbieten. Vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit haben die Angebote der Kooperation mit Schulen, die nicht im Rahmen der Ganztagsbetreuung stattfinden. Hintergrund könnte sein, dass sie jeweils auf die Einrichtung bezogen quantitativ nicht so bedeutsam sind, weil es sich z. B. nur um die Beteiligung an einer schulischen Projektwoche handelt. Die Studie des DJI (Seckinger et al. 2016) differenziert bei Angeboten in Kooperation mit Schule nicht zwischen diesen Formen. Wird al-lerdings gezielt dazu befragt, zeigen sich durchaus Unterschiede. So ergab die Studie für NRW, dass knapp die Hälfte der Jugendeinrichtungen, die mit Schulen zusammenarbeiten, nur außer-halb des Ganztags aktiv sind. Die Themenfelder der Kooperation außerhalb des Ganztags sind stark geprägt von Themen mit präventiver Zielsetzung: Soziale Kompetenzentwicklung, Antige-walt-, Konflikt- und Selbstbehauptungstrainings, Sport/Bewegung/Gesundheit und Suchtprä-vention sind die Angebotsthemen, die häufig genannt werden (vgl. Deinet et al. 2017, S. 96). Hier könnte eine Rolle spielen, dass viele Einrichtungen mit der Schulsozialarbeit zusammenar-beiten und darüber in die Kooperation mit Schule eingebunden sind. Soziales Lernen und Kon-fliktbearbeitung sind typischerweise keine Schwerpunkte schulischen Lernens und Schule benö-tigt offensichtlich insbesondere hier die fachlichen Kompetenzen der OKJA. Damit bestätigt sich aber durchaus auch, was Lindner kritisch kommentiert und als Kompensationspädagogik be-zeichnet, der zufolge die OKJA die Funktion hat, die von Schule erzeugten Probleme wie Demo-tivierung und Schulversagen präventiv zu bearbeiten, ohne ihre eigenen, nicht an Devianz ori-entierten pädagogischen Ziele realisieren zu können (vgl. Lindner 2011, S. 243-244). Schulsozialarbeit ist mittlerweile dauerhaft vor Ort in vielen Schulen verankert. Sie ist Teil der Jugendhilfestruktur mit den typischen Arbeitsbereichen: Einzelfallhilfe und Beratung, Gruppen- und Projektarbeit, Gemeinwesenarbeit, Kooperation mit der Schule und Elternarbeit (vgl. Baier 2013, S. 402). Nach Baier teilt die Schulsozialarbeit mit der OKJA die fachlichen Konzepte und Arbeitsprinzipien und versteht sich ebenfalls als nonformelles Bildungsangebot. Im Unterschied zur OKJA verfügt sie aber nicht über eigene gestaltbare Räume, sondern arbeitet am Ort der 
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25  Schule. Dass die Schulsozialarbeit ein gewichtiger Partner der OKJA ist, lässt die Einrichtungsbe-fragung in NRW erkennen. 32 % aller Nennungen entfallen auf die Schulsozialarbeit, während z. B. nur 12 % der Nennungen auf die Hilfen zur Erziehung entfallen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 105). Ausgewiesene Jugendarbeitsforscher haben in einer begrenzten Evaluationsstudie mit drei Schulen in Hamburg die Kooperation mit Einrichtungen der OKJA untersucht und danach gefragt, ob es der Jugendarbeit gelingt, ihre professionellen Handlungsziele und -prinzipen in der Koope-ration mit Schule möglichst weitgehend zu bewahren (vgl. Sturzenhecker et al. 2014, S. 300). Sie kommen einerseits zu dem Schluss, dass Schule sich über die Kooperation  
„sozialpädagogisiert[...]: Sie versucht eine individuelle Förderung von sozialen und lernspezifi-schen Kompetenzen, sie strebt eine soziale Integration der Kinder und Jugendlichen an, sie er-kennt die Bedeutung von (belasteten) Lebenslagen für das Lernen der Schülerinnen und Schüler und sie sucht nach einer fachlichen Vernetzung mit den anderen sozialen Organisationen im Stadtteil.͞ ;SturzeŶheĐker et al. ϮϬϭϰ, S. ϯϬϭͿ Andererseits stehe bei den Fachkräften der Jugendarbeit nicht mehr die Subjekt- und Demokra-tiebildung im Vordergrund, sondern sie konzentrierten sich auf die Unterstützung bei der Le-bensbewältigung von benachteiligten Kindern und Jugendlichen (vgl. Sturzenhecker et al. 2014, S. 301). 3.1.2 Praxisbeispiele zu OKJA und Bildung/Schule Im vorherigen Abschnitt wurde dargestellt, in welchem Umfang die OKJA eine Nachmittagsbe-treuung von Schulkindern außerhalb des schulischen Ganztags anbietet. Die beiden im Folgen-den dargestellten Angebote sind Beispiele für ein solches eigenständiges Angebot der Nachmit-tagsbetreuung.  Der Text aus dem Internetauftritt der ersten Jugendeinrichtung verdeutlicht zum einen den niedrigschwelligen und offenen Zugang zum Angebot und gibt zum anderen Hinweise auf belas-tete Familiensituationen, die ein solches Angebot notwendig machen. Das weitere Beispiel der Kinderwerkstatt findet zwar auch in einer Einrichtung der OKJA statt; der Zugang ist aber nicht offen, sondern die Kinder kommen über eine Kooperation mit dem Bezirkssozialdienst, der die Kinder im Rahmen der Hilfen zur Erziehung kennt und an die Einrichtungen weiterleitet.   
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26  Unter dem Aspekt ‚Gute Praxis‘ haben die Teilnehmer_innen des Fachgesprächs in Köln neben der Qualität der OKJA mit Hinweis auf Freiwilligkeit, ‚Frei-Raum‘, Flexibilität und Mobilität und Angebote an Bildungsorten der OKJA auch auf die Lernförderung in Jugendzentren hingewiesen. Lernförderung bzw. Nachhilfe ist in Einrichtungen der OKJA weniger verbreitet als die Hausauf-gabenbetreuung, aber insbesondere für Kinder und Jugendliche aus armen Familien, die sich eine kommerzielle Nachhilfe nicht leisten können, von großer Bedeutung.  Im Rahmen einer Projektförderung aus dem Kinder- und Jugendförderplan (vgl. Deinet et al, o. J.) wurde beispielsweise ein Projekt gefördert, dass die Lernförderung benachteiligter Jugendli-cher in einem sehr belasteten Stadtteil einer Großstadt zum Ziel hat. Die Besonderheit ist, dass das Angebot in einem Container stattfindet, der sich direkt im Wohngebiet befindet und einen niedrigschwelligen Zugang ermöglicht.  
Praxisbeispiel 1: Nachbarschaftsheim Wuppertal e. V.  Das Angebot Mittagstisch/Kinderkantine umfasst ein Gesamtpaket aus warmem Mittags-tisch (50 Cent), Hausaufgabenbetreuung und freiem Spielangebot (beides kostenlos) für Grundschüler, maximal bis 11 Jahren. Das Angebot schließt eine Betreuungs- und Versor-gungslücke für all diejenigen, die aufgrund familienungünstiger Arbeitszeiten, Doppelbe-lastungen der Erziehungsberechtigten oder existentieller Krisen in den Familien nicht ko-chen können und/oder ihre Kinder nicht bei deren Hausaufgaben begleiten können. Die Kinder können täglich neu entscheiden, ob und welche Aspekte des Gesamtpakets sie in Anspruch nehmen wollen. Eine Anmeldung ist nicht erforderlich. Die Kinderwerkstatt bietet 12 Kindern eine Betreuung von Montag bis Freitag in der Zeit von 12.00-16.00 Uhr an und findet in Kooperation mit dem Bezirkssozialdienst im Jugend-haus statt. Dies beinhaltet ein tägliches Mittagessen, ein wechselndes pädagogisch be-treutes Freizeitangebot, das sich an den Bedürfnissen und Vorlieben der Kinder orientiert, sowie eine Hausaufgabenbetreuung Die Kinder haben die Möglichkeit, über die Kinder-werkstatt hinaus den offenen Kinderbereich bis 18.00 Uhr zu besuchen.  Quelle: http://www.nachbarschaftsheim-wuppertal.de 
Praxisbeispiel 2: Lernförderung in Hamm Boost your Mind! Mehr als Lernen ist der Titel eines Nachhilfeangebotes für Jugendliche und junge Erwachsene im Jugendzentrum. Jugendliche ab 12 Jahren, die Schwierigkeiten in einem oder mehreren Schulfächern haben, werden dort kostenfrei durch die Mitarbei-ter_innen oder professionelle Honorarkräfte betreut. Das Angebot findet immer von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 15:00-17:30 Uhr statt. Quelle: http://www.ev-jugend-hamm.de/offene-tueren/hamm-norden/   
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27  Im Fachgespräch wurde die Kooperation mit der Schule auch unter dem Aspekt von Stolperstei-nen bzw. Herausforderungen thematisiert: Schule und Lehrkräfte würden eine Dienstleistungs-haltung pflegen, die zu einer Instrumentalisierung der OKJA bzw. zu einer Vereinnahmung durch Schule führen kann. Die starke Orientierung an schulischen Bildungsnormen setze zunehmend auch die OKJA unter Erfolgsdruck. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Grenzen der Sys-teme verschwimmen oder durchlässig werden (z. B. zu den Hilfen zur Erziehung) und Ressourcen für Vernetzung und eine kommunale Steuerung, die alle Ämter betrifft, notwendig sind. 3.2 Beratung in der OKJA Geht man von den Arbeitsprinzipien der OKJA aus, dann steht die individuelle Beratung der Kin-der und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, nicht im Fokus. Kennzeichnend ist eher ein offenes, gestaltbares Angebot an alle mit eher ‚sparsamen‘ pädagogischen Interventionen. Beratung trifft aber offensichtlich auf einen Bedarf und muss im Zusammenhang mit den Bezie-hungen gesehen werden, die die Fachkräfte in den Jugendeinrichtungen zu ihren Besucher_in-nen aufbauen und die diese vertrauensvolle Beratung oft erst möglich machen. 3.2.1 Fachdiskurs zu Beratung Im Fachdiskurs der OKJA finden sich vergleichsweise wenige Beiträge, die die individuelle Bera-tungsarbeit bzw. die Einzelfallarbeit thematisieren. Theoretisch wie praktisch stoßen Beratungs-angebote an Grenzen, die vor allem durch die gemeinsame Praxis der Jugendlichen in der Ju-gendarbeit zum einen und die grundlegende Unterstellung der Souveränität der Jugendlichen im Hinblick auf die eigene Entwicklung und Lebensgestaltung zum anderen markiert sind. Die individuelle Beratung sei durchaus möglich, müsse aber beachten, dass die Souveränität der Ju-gendlichen nicht in Frage gestellt wird und sie auch in der Gruppe der peers keine Souveräni-tätsverluste erleiden (vgl. Bettmer/Sturzenhecker 2013). Die Autoren machen weiter auf die notwendige Vertrauensbasis zu den Fachkräften, die Anforderungen an ihre Beratungskompe-tenz und auf räumliche Settings für die Beratungsarbeit aufmerksam. Die individuelle Beratung kann nicht ohne den Zusammenhang mit der Interaktion oder der Be-ziehung der Besucher_innen zu den Fachkräften in den Einrichtungen gesehen werden. Unter-suchungen zeigen, dass die jugendlichen Besucher_innen ein überwiegend positives Bild von den Fachkräften haben, sie sowohl die Nähe zur jugendlichen Lebenswelt als auch ihre Funktion als erwachsene Ratgeber_innen schätzen (vgl. Deinet et al. 2017, S. 187-188). Die hier im Wei-teren vorgenommene Analyse der Ergebnisse einer Befragung von Besucher_innen der OKJA zeigt, dass es in der OKJA den dortigen Fachkräften gelingt, zu einem hohen Anteil sehr intensive Arbeitsbeziehungen zu den Besucher_innen aufzubauen, auf deren Grundlage vertrauliche In-formationen weitergegeben werden und persönliche Problematiken angesprochen und bear-beitet werden können. Dies wird bezüglich einer Einzelfallorientierung im Rahmen der OKJA als durchaus positiv bewertet (vgl. Deinet et al. 2017, S. 202). 
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28  3.2.2 Empirische Ergebnisse zum Thema Beratung In der bundesweiten Untersuchung des DJI (Seckinger et al. 2016) wird festgestellt, dass mit 87 % fast alle befragten Einrichtungen Beratung anbieten und leisten. Das besondere Kennzei-chen der Beratung ist, dass sie alltagsnah ist, wobei sich dies nicht nur auf die Beratungsthemen bezieht, sondern auch auf den niedrigschwelligen Zugang. Beratung ergibt sich häufig aus den Alltagssituationen in der Einrichtung und kann flexibel gestaltet werden (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 176-177). Beinahe alle Jugendzentren, die Beratung anbieten, leisten Einzelberatung (86 %), zwei Drittel beraten außerdem in Gruppen (67 %). Eine hohe Bedeutung als Ausgangspunkt für Beratungs-gespräche hat der offene Treff, bei dem Kinder und Jugendliche die Möglichkeit haben, sich un-verbindlich an die Mitarbeiter_in zu wenden oder sich aus Gesprächen Beratungsbedarfe her-auskristallisieren. In der Wahrnehmung vieler Jugendzentren hat zudem der Beratungsbedarf ihrer Besucher_innen in den letzten Jahren zugenommen (37 %, vgl. Seckinger et al. 2016, S. 178). Hinsichtlich der Themen, zu denen junge Menschen im Jugendzentrum beraten werden, wird deutlich, dass die Themenbereiche Konflikte (87 % der Einrichtungen), Beziehungen/Freund-schaft (85 %), Familie (72 %) und Sexualität (57 %) zu den häufig genannten Beratungsanlässen gehören. Erstaunlich bedeutsam sind auch die Themenbereiche Übergang Schule/Beruf (83 %) und Schule (82 %). Gewalt (62 %), Mobbing (59 %) und Straftaten (57 %) spielen ebenfalls eine Rolle, während mit 55 % der Einrichtungen vergleichsweise wenige angeben, zu Drogen und Sucht zu beraten (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 179). Auch in der Studie aus NRW geben 88 % der Einrichtungen an, dass sie den Kindern und Jugend-lichen Beratung anbieten können (vgl. Deinet et al. 2017). Dieser Anteil ist in den ländlichen Regionen (Kleinstadt und Landkreis) überdurchschnittlich und könnte sich vor dem Hintergrund erklären, dass hier (spezialisierte) Beratungsangebote anderer Organisationen weniger gut oder schnell erreichbar sind. Die befragten Fachkräfte, insbesondere aus den ländlichen Regionen, haben auch in dieser Studie einen vermehrten Bedarf der Besucher_innen an Beratung im Ver-gleich zu früher wahrgenommen. Die Schwerpunkte hinsichtlich der Beratungsthemen unter-scheiden sich kaum von der Verteilung in der bundesweiten Studie. Zu einem verantwortlichen Umgang mit dem Beratungsbedarf in Jugendeinrichtungen gehört zweifellos, auch zu erkennen, wann die Unterstützung im Hinblick auf den Beratungsbedarf nicht mehr ausreichend durch die eigene Beratung gewährleitet werden kann. Zu bedenken ist hier, dass die Fachkräfte in der Jugendeinrichtung nicht zwangsläufig ausreichende Kompetenzen für spezielle Beratungsbedarfe haben. Eine Möglichkeit ist hier die Weiterleitung an andere (Bera-tungs-)Institutionen bzw. Einrichtungen der Jugendhilfe. In der bundesweiten Studie geben zwei Drittel der Jugendzentren (66 %) an, dass sie an andere (Beratungs-)Institutionen weitervermit-teln, wobei Jugendzentren in kreisfreien Städten sowie Gemeinden mit einem eigenen Jugend-
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29  amt (77 %) dies signifikant häufiger tun als solche in Landkreisen (59 %). In der NRW Studie ver-mitteln sogar 85 % weiter. Allerdings geben mehr als die Hälfe der Einrichtungen (55 %) an, eher selten weiterzuvermitteln. ASD bzw. Jugendhilfedienste sind die Organisationen, die am häu-figsten genannt wurden, wenn es um die Frage ging, an wen weitervermittelt wurde: 71 % der Einrichtungen nennen diese Stellen. Die bundesweite Studie verzeichnet bei 82 % der befragten Einrichtungen eine Weitervermittlung an das Jugendamt bzw. den ASD (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 186-187). Ein erstaunliches Ergebnis ist die große Bedeutung des Themas Übergang Schule/Beruf. 83 % der Einrichtungen geben an, dass sie zu diesem Thema beraten, und in 59 % der Einrichtungen ist dazu auch ein besonderes Fachwissen seitens der Fachkräfte vorhanden. Zudem geben 59 % der Einrichtungen an, dass sie an die Berufsberatung weitervermitteln, und 64 % der Einrichtun-gen machen Angebote zur Vorbereitung auf das Berufsleben (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 179, S. 184, S. 187, S. 118). Vor dem Hintergrund des Profils der Besucher_innen mit einem hohen Anteil von Hauptschüler_innen mit besonderen Problemen hinsichtlich einer erfolgreichen Be-rufseinmündung ist es nachvollziehbar, dass die Jugendeinrichtungen diese Thematik in der Be-ratung so deutlich aufnehmen. Mehr als 75 % der befragten Einrichtungen stimmen der folgenden Aussage zu: „Wir sĐheiŶeŶ 
oft die eiŶzigeŶ ErǁaĐhseŶeŶ zu seiŶ, aŶ die siĐh JugeŶdliĐhe ďei ProďleŵeŶ ǁeŶdeŶ͞ ;SeĐkinger et al. 2016, S. 182). Vor diesem Hintergrund kann die Schlussfolgerung nur unterstrichen wer-den:  

„NaĐh außeŶ ǁird iŶ der ;FaĐhͿöffeŶtliĐhkeit ďislaŶg ǀiel zu ǁeŶig dargestellt, dass EiŶriĐhtuŶ-gen der offenen Kinder- und Jugendarbeit in größerem Umfang Beratungsleistungen erbringen und für viele Kinder und Jugendliche eine wichtige Ressource bei der Bewältigung der Heraus-forderungen des Aufwachsens und der alterstypischen Entwicklungsaufgaben darstellen. Die Aufgabe für Einrichtungen besteht darin, dies noch besser als bisher in angemessener Art und Weise zu beschreiben und das Besondere der Beratung im Vergleich zu anderen Beratungsstel-len darzulegen.͞ ;SeĐkiŶger et al. ϮϬϭϲ, S. ϭϴϵͿ 3.2.3 Praxisbeispiele zu Beratung in der OKJA Beratungsarbeit hat zwar eine große Bedeutung in der OKJA, wird aber auch in der Praxis eher weniger deutlich dargestellt und beworben. Im Folgenden werden zwei Angebote vorgestellt, die so im Internetauftritt der Einrichtungen zu finden sind. Deutlich wird die starke Bedeutung der Beratung zum Thema Übergang Schule/Beruf bzw. Berufseinmündung und veranschaulicht damit die bereits im vorherigen Abschnitt dargestellten empirischen Ergebnisse zum Thema Be-ratung in Einrichtungen der OKJA.  
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30  Mit ‚HilfeŶ ohŶe HilfeplaŶ‘ ist geŵeiŶt, dass JugeŶdliĐhe ďerateŶ ǁerdeŶ, ohŶe dass sie ǀorher als Klient_innen im System der Hilfen zur Erziehung erfasst worden sind. Damit wird die Nied-rigschwelligkeit und Offenheit der Beratungsarbeit deutlich. Im zweiten Beispiel wird deutlich, dass das Beratungsangebot auch einen festen Zeitrahmen haben kann. Ein zentrales Thema des Fachgesprächs in Köln war die Frage, wie die Beratungsleistung der OKJA besser sichtbar gemacht werden kann, ohne damit deren Qualitäten zu gefährden. Diese 

Praxisbeispiel 1:  Beratungsangebot der Jugendarbeit Hamm Norden e.V. 
„Hilfen ohne Hilfeplan: In dieser Kategorie handelt es sich primär um folgende Themen: 

 delinquentes Verhalten (Suchtproblematik/Kriminalität) 
 Probleme im Elternhaus 
 U25 – Bescheinigungen (Wohnungssuche) 
 Elternberatung/Erziehungsproblematik 
 Vermittlungsgespräche (z. B. Schule) Jugendberufshilfe: In dieser Kategorie geht es hauptsächlich um folgende Themen: 
 Ausbildungsplatz-/Arbeitsstellensuche 
 Bewerbungsschreiben 
 Beratung in Bezug auf weiterführende Schulen/VHS Jugendliche vs. Bürokratie: Dabei geht es in erster Linie um Unterstützungen bei Anträgen oder anderen Formalitäten wie z. B.: 
 ALG I und II – Anträge 
 Kündigungen 
 Gerichts- bzw. Mahnverfahren 
 Widersprüche͞ Quelle: http://jugendarbeit-hamm-norden.de/arbeitsfelder/hilfen-zur-erziehung/beratung/ Praxisbeispiel 2: Beratungsangebot der Offenen Tür im Erich Brühmann Haus, Bochum  

„Im Wegweiser Projekt kümmern wir uns gemeinsam mit Dir um alle Fragen rund um Schulabschluss, Berufsfindung, Ausbildung, Praktika. Wenn Du Unterstützung benötigst bei Ämtergängen oder deren Formulare, bist Du hier auch genau richtig. Das Wegweiser-Café hat montags von 10:00 - 12:00 Uhr geöffnet, aber auch immer nach Absprache.͞  Quelle: http://www.ot-werne.de/wegweiser.htm 
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31  Qualitäten bestehen darin, dass die Beratung in der OKJA ohne den Stempel der Beratungsstelle stattfindet (‚man kann auch so zu uns gehen‘). Dies wird als Stärke und Schwäche gesehen. In-teressant sind auch die Aspekte zur aufsuchenden Arbeit, die anscheinend mehr Einzelfallkon-takte und damit auch Beratungstätigkeiten erzeugt. Wenn es keine OKJA gäbe – so die Feststel-lung der Teilnehmer_innen – müssten alle Jugendberatungsstellen viel stärker niedrigschwel-lige, vielleicht sogar aufsuchende offene Angebote machen, um Jugendliche überhaupt zu errei-chen. In diesem Zusammenhang wird die Transferleistung der OKJA betont, in der viele Jugend-liche oft durch persönliche Begleitung zu Beratungsstellen übergeleitet werden. Lebensberatung als niedrigschwellige psychosoziale Beratung ist ein wichtiges Element der Präventionskette. In einzelnen Jugendeinrichtungen gibt es festgelegte Zeiten für Beratungen und auch ein Berichts-wesen und eine Qualitätsdiskussion dazu. Es wird aber auch kritisch darauf hingewiesen, dass insbesondere der offene Bereich vernachlässigt werden könnte, wenn von manchen Fachkräf-ten zu viel Zeit in die intensive Beratung und Einzelfallhilfe investiert wird, von der relativ wenige Jugendliche profitieren. 3.3 OKJA und Prävention von Armutsfolgen Viele Kinder und Jugendliche in Deutschland sind nach wie vor von materieller Armut betroffen. Ein Indikator zur Bestimmung des Umfangs von Einkommensarmut ist der Leistungsbezug nach SGB II. Im Jahr 2015 lebten deutschlandweit fast zwei Millionen unter 18-Jährige in einer Familie, die auf diese staatliche Grundsicherung angewiesen war. Das entspricht 14,7 % dieser Alters-gruppe (vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S.7). In NRW lag dieser Anteil im Jahr 2014 sogar bei 19,0 %, während er bezogen auf die gesamte Bevölkerung bei 11,3 % lag. Problematisch ist dabei auch, dass der Anteil der Minderjährigen mit Hilfebezug in den letzten Jahren noch gestiegen ist; im Jahr 2011 waren 17,5 % der unter 18-Jährigen in NRW von der staatlichen Grundsicherung abhängig (vgl. Ministerium für Arbeit, Integration und Soziales NRW 2016, S. 279). Kinder- und Jugendarmut ist dabei gerade in NRW sehr ungleich verteilt. Die SGB II-Quote der Minderjähri-gen variierte Ende des Jahres 2014 zwischen 37,4 % in Gelsenkirchen und 8,5 % im Kreis Coesfeld (vgl. Ministerium für Arbeit, Integration und Soziales NRW, S. 279). Noch größer ist die Streuung, wenn unterhalb der Ebene der Städte und Landkreise die Mindestsicherungsquote kleinräumig betrachtet wird. Datenbasis sind hier vereinzelt vorliegende statistische Berichte der Kommu-nen. So teilt beispielsweise die Stadt Düsseldorf die Stadt in 166 sozial homogene Räume und ordnet ihnen unterschiedliche Indikatoren zu. Im Rahmen der regelmäßigen Fortschreibung lie-gen für das Jahr 2014 Daten zur Kinder- und Jugendarmut vor, wobei auf den SGB II-Hilfebezug zurückgegriffen wird. Demnach stehen einer Reihe von Sozialräumen ohne Minderjährige im Hilfebezug Sozialräume gegenüber, in denen der Anteil deutlich über 50 % bei bis zu 72 % liegt, während der stadtweite Durchschnitt mit 20,7 % nur leicht über dem Landesdurchschnitt liegt. Düsseldorf gehört damit zu den stark segregierten Städten mit großen Unterschieden, während vor allem die Ruhrgebietsstädte eine insgesamt hohe Hilfequote aufweisen, innerhalb der Stadt aber weniger segregiert sind (vgl. Ministerium für Arbeit, Integration und Soziales NRW 2016, S. 452). 
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32  Die Stadt Mülheim an der Ruhr hat auf der Basis der Hilfequoten Minderjähriger (bis unter 15-Jährige) differenziert untersucht, wie sich die Kinder- und Jugendarmut in der Stadt kleinräumig betrachtet verändert hat. Ende 2009 haben 22,9 % in dieser Altersgruppe Sozialgeld nach SGB II bezogen, Ende 2013 stieg dieser Anteil (Sozialgeldquote) auf 25,2 %. Diese Steigerung verteilte sich nicht gleichmäßig auf das Stadtgebiet. Betroffen sind insbesondere Gebiete, die bereits im Jahr 2009 überdurchschnittlich oft von Familien bewohnt wurden, die SGB-II-Leistungen bezo-gen. Hier stieg sie häufig überdurchschnittlich an, während der Anteil der armen Kinder und Jugendlichen in Gebieten mit niedriger Sozialgeldquote zurückging (vgl. Ministerium für Arbeit, Integration und Soziales NRW 2016, S. 487-504). 3.3.1 Fachdiskurs zum Thema Kinder- und Jugendarmut Auch wenn sich die OKJA grundsätzlich an alle Kinder und Jugendliche richtet, so ist doch deut-lich geworden, dass benachteiligte junge Menschen in überdurchschnittlichem Maße erreicht werden. Welche Lebenslagen der Hintergrund dafür sind, ist dagegen wenig erforscht, wenn man von einfachen sozialstatischen Merkmalen wie Schulbesuch und Bildungsstand der Eltern absieht. Vor allem ist nicht bekannt, in welchem Umfang materielle Armut die Lebenslage der Besucher_innen der OKJA prägt. Andererseits spiegeln Berichte aus der Praxis der OKJA durch-aus genau diese Problemlagen. Im Fachdiskurs der OKJA spielt das Thema jedoch kaum eine Rolle, wenngleich es im weit verbreiteten Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit (Dei-net/Sturzenhecker 2013) immerhin einen Artikel dazu gibt (vgl. Oskamp 2013). Weitere Hin-weise lassen sich aus vereinzelten Evaluationsstudien entnehmen (vgl. z. B. Kommunalpädago-gisches Institut 2010). Zu Kinder- und Jugendarmut und ihren Folgen als gesellschaftlichem Problem liegen dagegen Studien vor. Einen guten Überblick geben Laubstein/Holz/Seddig (2016), die im Rahmen einer Metaanalyse vorliegender Studien zur Kinderarmut die Folgen materieller Armut für Kinder und Jugendliche beschreiben. Von Bedeutung sind hier vor allem die von den Autorinnen verfassten längsschnittlichen Untersuchungen im Auftrag der AWO. Grundsätzlich wird festgestellt, dass die Einkommenssituation der Familien bzw. Haushalte, in denen Kinder aufwachsen, eine ent-scheidende Rolle für ihre Chancen spielen, weil sie sowohl für ihre materielle (Grund-)Versor-gung als auch für ihre Teilhabemöglichkeiten z. B. an Bildungs- oder Freizeitangeboten bestim-mend ist (vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 12). Der Bereich Ernährung gehört zur materiellen Grundversorgung. Etwa ein Viertel der armen Kin-
der uŶd JugeŶdliĐheŶ siŶd teilǁeise ďis häufig daǀoŶ ďetroffeŶ, dass hier „VersorguŶgseŶgpässe auftreten; das betrifft sowohl Einschränkungen der Qualität zugunsten einer ausreichenden Quantität als auch Schwierigkeiten bei der zuverlässigen Finanzierung der außerhäuslichen Ver-
sorguŶg iŶ TageseiŶriĐhtuŶgeŶ für KiŶder ;KitaͿ uŶd SĐhuleŶ͞ ;LauďsteiŶ/Holz/Seddig ϮϬϭϲ, S. 46). Kinderarmut wirkt sich aber vor allem auf den Bildungserfolg aus. Die betroffenen Kinder und Jugendlichen besuchen zu einem überdurchschnittlichen Anteil eine Hauptschule bzw. 
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33  schließen überdurchschnittlich oft die Schule ohne Abschluss ab. Zudem belegt die Kinderar-mutsforschung, dass alle nonformalen und informellen Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote, die mit Kosten verbunden sind, von armen jungen Menschen wesentlich seltener in Anspruch 
geŶoŵŵeŶ ǁerdeŶ. AuĐh dadurĐh ǀereŶgeŶ siĐh die „ErleďŶis-, Erfahrungs- und Bildungsmög-lichkeiten der betroffenen Kinder und Jugendlichen͞ (Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 62). Eine weitere Folge sind gesundheitliche Beeinträchtigungen. Am deutlichsten ist ein Zusammenhang zwischen Armut und sportlicher Betätigung feststellbar: Der Anteil der armen 16-Jährigen, die weder Vereins- noch Freizeitsport betreiben (41 %), unterscheidet sich erheblich von dem der nicht armen (25 %, vgl. Laubstein/Holz/Seddig 2016, S. 67). Oskamp (2013) fasst zusammen, dass die Lebenslagen von armen Kindern und Jugendlichen ge-prägt sind von - Einschränkungen der materiellen Grundversorgung (Essen, Kleidung, Wohnen), - fehlenden Lern- und Erfahrungsmöglichkeiten (Bildung, soziale Infrastruktur), - schwächeren sozialen Netzwerken (Familie, Freundschaften, Kontakte), - belastenden Alltagssituationen (Erholungsmöglichkeiten), - gesundheitlichen Problemen. Nach Holz kann Prävention Armut in einer auf Erwerbsarbeit und Geldbeziehungen basierenden Gesellschaft nicht abwenden (vgl. Holz 2010). Es gehe im Zusammenhang mit Armutsprävention eher um die Frage, wie vorhandene materielle Ressourcen und Chancen in einer Gesellschaft verteilt sind und wie eine wachsende Ungleichheit zwischen verschiedenen sozialen Gruppen entsteht. Armutsprävention sind Handlungsansätze zur Gegensteuerung sowohl bezogen auf die strukturellen Ursachen wie auch bezogen auf die individuellen Folgen von Armut. Da Kinder und Jugendliche in Deutschland zu den am stärksten armutsgefährdeten Bevölkerungsgruppen ge-hören, ist die  

„Politik als ǀeraŶtǁortliĐher Gestalter gesellsĐhaftliĐher RahŵeŶďediŶguŶgeŶ […] aufgerufen, mehr und zugleich anders als bisher in die finanzielle Sicherheit von Kindern und Familien sowie in die (Armuts-) Prävention zu investieren. Dabei geht es insbesondere um die Weiterentwick-
luŶg der IŶfrastruktur für KiŶder, JugeŶdliĐhe uŶd dereŶ FaŵilieŶ͞ ;LauďsteiŶ/Holz/Seddig 2016, S. 80).  Mit Armutsprävention verbunden ist die Förderung von Resilienz der betroffenen Kinder und Jugendlichen durch Stärkung ihrer personalen und sozialen Ressourcen. Nach Zander kommt der 

SozialeŶ Arďeit die Aufgaďe zu, „die KiŶder uŶd ihre FaŵilieŶ ďei der BeǁältiguŶg ihrer LeďeŶs-lage zu unterstützen, einen Ausgleich für ihren eingeschränkten Zugang zu materiellen wie im-materiellen RessourĐeŶ herzustelleŶ, also koŵpeŶsiereŶd zu agiereŶ͞ ;ZaŶder ϮϬϭϮ, S. ϭϱͿ. Sie nennt konkret Angebote für die Grundversorgung von Kindern wie etwa ein warmes Mittages-sen in Ganztagsschulen und in offenen Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit. Weiterhin 
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34  nennt sie Angebote, die den Kindern Zugang zu Ressourcen ermöglichen, die sie bei ihrer alters-
geŵäßeŶ BeǁältiguŶg ǀoŶ EŶtǁiĐkluŶgsaufgaďeŶ uŶterstützeŶ uŶd förderŶ. „IĐh ŶeŶŶe Ŷur ei-nige wesentliche Aspekte: Kinder in Armutslagen sind eingeschränkt gegenüber anderen Kin-dern in der Ausbildung ihrer Fähigkeiten und Neigungen, in ihrer räumlichen Mobilität und ihrem Aktionsradius, ihren Erholungsmöglichkeiten und häufig auch in ihren sozialen Kontakten zu 
GleiĐhaltrigeŶ͞ ;ZaŶder ϮϬϭϮ, S. ϭϱͿ. Mit Verweis auf die hohen Zahlen armer junger Menschen in einigen Regionen Sachsens besteht nach Ehlert eine Aufgabe von Jugendarbeit darin, Kinder und Jugendliche mit Essen zu versorgen und als ‚Suppenküche‘ zu fungieren. Kinder und Jugendliche würden von ihren Familien materi-
ell uŶd eŵotioŶal sĐhleĐht ǀersorgt uŶd die JugeŶdarďeit üďerŶiŵŵt „eiŶe stützeŶde, fast faŵi-
lieŶersetzeŶde FuŶktioŶ͞ ;Ehlert ϮϬϬϲ, S. ϵϵͿ. Die OKJA bietet vor dem Hintergrund ihrer Arbeitsprinzipien gute Voraussetzungen für nied-rigschwellige, beziehungs- und beteiligungsorientierte Angebote für arme Kinder und Jugendli-che. Sie lassen sich in Angebote der Grundversorgung (z. B. warme Mahlzeiten), Angebote, die Teilhabe an Geselligkeit, Kultur und Bildung ermöglichen, und Angebote, die über Beziehungs-arbeit Selbstbewusstsein und Selbstwirksamkeit stärken und personale und soziale Fähigkeiten entwickeln, unterscheiden (vgl. Oskamp 2013, S. 133). 3.3.2 Empirische Ergebnisse zur Prävention von Armutsfolgen Empirische Daten zur materiellen Situation der Besucher_innen der OKJA liegen nur sehr be-grenzt vor. Die befragten Einrichtungen in NRW schätzen, dass rd. 37 % ihrer Stammbesu-cher_innen aus Bedarfsgemeinschaften nach SGB II kommen, wobei diese Angabe vor dem Hin-tergrund der begrenzten Zahl der Einrichtungen aus insgesamt vier Kommunen in NRW nicht repräsentativ sein kann (vgl. Deinet et al. 2017). Repräsentativ, aber auch nicht mehr als ein Hinweis ist die Befragung von Jugendlichen zur Be-deutung der Nutzungsmöglichkeiten eines Jugendzentrums. Je nach Altersgruppe kreuzten 79 % bis 81 % die Antwort Freizeit ohne Geld ausgeben an (vgl. Bundesministerium für Familie, Se-nioren, Frauen und Jugend 2017, S. 394). Im Rahmen einer Jugendbefragung der Stadt Essen wurde auch das verfügbare monatliche Taschengeld für Freizeit erhoben. Dabei zeigte sich, dass 12 % der befragten Jugendlichen zwischen 14 und 21 Jahren mindestens einmal wöchentlich ein Jugendzentrum besuchen. Bei den Jugendlichen mit einem monatlichen Taschengeld von höchs-tens 25 Euro waren es 16 % (vgl. Stadt Essen 2008, Band II, S. 104). Mehr als in den anderen Feldern der sozialen Arbeit ist man hier auf Fallstudien angewiesen. Im Folgenden wird aus einem Interview mit einem Mitarbeiter im Rahmen der Hamburger Evalua-tion der OKJA zitiert: 

„Also, ǁeŶŶ iĐh ŵir das ŵal so aŶsĐhaue, ǁürde iĐh sageŶ: VoŶ zehŶ KiŶderŶ siŶd ŵiŶdesteŶs drei bis fünf verwahrlost in unterschiedlichen Bereichen. ;…Ϳ MiŶdesteŶs eiŶer oder zǁei krie-gen nicht mal genug zu essen oder haben nicht vernünftige Klamotten. Mindestens drei von 
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35  zehn kriegen zwar was zu Essen und haben saubere Klamotten, aber keine Regelungen, keine 
AufsiĐht: WaŶŶ geht das KiŶd iŶs Bett, ǁaŶŶ ŵaĐht es dies, ǁaŶŶ ŵaĐht es jeŶes. ;…Ϳ MiŶdes-tens zwei, die geschlagen werden. Ich würde mal sagen: Vier sind okay von den zehn, wenn man von zehn Kindern ausgeht. Der Rest, also sechs, haben alle was. Entweder hat die Mutter Depressionen oder der Vater ist Alkoholiker oder die Eltern leben zusammen, obwohl sie sich hassen oder aber es gibt dieses: Türkisch-Deutsch, diesen Migrationshintergrund, was die Kin-
der ǀöllig ǀerrüĐkt ŵaĐht: Was siŶd sie, ǁas solleŶ sie, ǁas dürfeŶ sie? ;…Ϳ UŶd ǀoŶ zehŶ siŶd acht arm.͞ (Kommunalpädagogisches Institut 2010, S. 59) Wie zuvor beschrieben, kommt der materiellen Grundversorgung z. B. mit einem warmen Essen in der Armutsprävention eine Bedeutung zu. In welchem Umfang hier die Einrichtungen der OKJA aktiv sind, lässt sich aus einigen Studien erkennen. In den untersuchten Kommunen in NRW gaben 38 % der befragten Einrichtungen an, dass sie regelmäßig warme Mahlzeiten anbieten, wobei der Anteil in Einrichtungen, die in belasteten Stadtteilen angesiedelt sind, sogar bei 47 % lag (vgl. Deinet et al. 2017). Da die wenigsten Einrichtungen gleichzeitig im Rahmen des Ganztags mit Schule kooperieren, kann ausgeschlossen werden, dass das Angebot überwiegend damit im Zusammenhang steht. Darüber hinaus ist von Bedeutung, dass die OKJA Angebote macht, die für arme Kinder und Ju-gendliche wichtig sind, weil sie kostenfrei bzw. kostengünstig Zugang zu einer abwechslungsrei-chen Freizeitgestaltung und zu kultureller und sportlicher Betätigung ermöglichen und die Mo-bilität erweitern. Die folgenden Ergebnisse können nicht belegen, in welchem Umfang sie von armen Kindern und Jugendlichen genutzt werden, zeigen aber eine klare Tendenz in diese Rich-tung. Die bundesweite Erhebung zeigt, dass 85 % der Einrichtungen ferienfreizeitbezogene Ange-bote/Ausflüge vorhalten und 53 % auch mehrtägige Ferienfahrten im Angebot haben (vgl. Se-ckinger et al. 2016, S. 118-119). Eine Auswertung der Projekte, die unter der Überschrift Ange-bote der Offenen Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten, bzw. für sozial benachteiligte Jugend-liche gesondert gefördert wurden6, ergab, dass Feste, Ausflüge und Exkursionen mit 65 % das zweithäufigste Angebotsformat in diesem Bereich war (vgl. Deinet et al., o. J.). Sportlich-erleb-nispädagogische Angebote werden bundesweit von 69 % der Einrichtungen der OKJA genannt (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 118), in der Evaluationsstudie aus NRW sind es sogar 74 % (vgl. Deinet et al., o. J.). Arme Kinder und Jugendliche haben mehr schulische Probleme als andere, können sich in der Regel aber keine Nachhilfe leisten, die überwiegend, d. h. zu gut zwei Dritteln, von Eltern privat finanziert wird (vgl. Klemm/Hollenbach-Biele 2016, S. 9). Vor diesem Hintergrund kommt dem kostenfreien Angebot im Jugendzentrum eine Bedeutung zu, das von 51 % der bundesweit be-fragten Einrichtungen auch tatsächlich angeboten wird (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 118). In der Evaluationsstudie aus NRW geben 35 % der Projekte an, dass sie Nachhilfe und Unterstützung                                                            6 Die Projekte sind Teil einer gesonderten Förderposition des Kinder- und Jugendförderplans des Landes NRW, die in den Jahren 2014 bis 2016 auf Basis von Anträgen von Einrichtungen der OKJA gefördert wur-den. Die Daten beziehen sich auf 23 Projekte, die sich an der Evaluation beteiligt haben. 
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36  bei schulischen Problemen außerhalb der Schule anbieten, und 26 % bieten Sprachförderung (Deinet et al., o. J.). Ausführlich beschäftigt sich die Evaluationsstudie aus Hamburg mit dem Thema des Ausgleichs sozialer Benachteiligung durch die OKJA (vgl. Kommunalpädagogisches Institut 2010, S. 55-62). Die wichtigsten Aussagen derselben werden im Folgenden wiedergegeben. Die acht evaluierten Einrichtungen werden überwiegend von Kindern und Jugendlichen aus sozial benachteiligten Familien besucht.  
„IŶ der OffeŶeŶ KiŶder- und Jugendarbeit gibt es grundsätzlich keine Angebotsform, die aus-schließlich dem Ausgleich von sozialer Benachteiligung dienen soll. Vielmehr gibt es zum einen Angebote, die besondere Bedarfe und Hintergründe der NutzerInnen berücksichtigen und mit-telbar zum Ausgleich von Benachteiligung führen. Zum anderen ist die Vielfalt von Angebots-formen und Angebotsinhalten wichtig, damit möglichst viele unterschiedliche Typen von Besu-cherInnen angesprochen werden können.͞ ;KoŵŵuŶalpädagogisĐhes IŶstitut ϮϬϭϬ, S. ϱϲͿ  Zu den Angeboteinhalten heißt es:  
„Alle EiŶriĐhtuŶgeŶ halteŶ AŶgeďote ǀor, die uŶŵittelďar oder mittelbar dazu beitragen, soziale Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen abzubauen. Hierzu zählen Beratungsangebote ebenso wie Bewerbungstrainings oder Hausaufgabenhilfe. Auch Angebote, die eine stärkere kulturelle Teilhabe ermöglichen, befinden sich im Repertoire der meisten Einrichtungen. Die Spannbreite ist dabei groß: von ausliegenden Tageszeitungen, einer hauseigenen Bibliothek, über Themenabende, Konzert- und Theaterbesuchen, Kinoveranstaltungen und Kinobesuche, Stadtteil-Rallyes bis hin zu Ausflügen ins Hamburger Umland, Wochenendausflügen und Reisen ins In- und Ausland. Besonders häufig wurde erwähnt, wie wichtig es ist, dass in allen Einrich-tungen die Möglichkeit geboten wird, etwas zu kochen bzw. zu essen. Damit setzt sich eine Entwicklung fort, die bereits seit einigen Jahren in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Hamburg beobachtet wird. Die Einrichtungen achten darauf, dass sie ein kostenfreies oder kos-tengünstiges Essens- und/oder Snackangebot vorhalten, das möglichst frisch zubereitet wird 
uŶd gesuŶd ist͞ ;KoŵŵuŶalpädagogisĐhes IŶstitut ϮϬϭϬ, S. ϱϳͿ. Unter methodischen Gesichtspunkten wird festgehalten:  
„DurĐh iŶteŶsiǀe BeziehuŶgsarďeit ǀersuĐheŶ die MitarďeiterIŶŶeŶ der EiŶriĐhtuŶgeŶ eiŶeŶ gu-ten Kontakt und eine enge Beziehung zu den Kindern und Jugendlichen aufzubauen. Der nied-rigschwellige Charakter offener Angebote begünstigt dabei die Möglichkeit der MitarbeiterIn-nen, einen ersten Kontakt zu den BesucherInnen ihrer Einrichtung herzustellen. Sie animieren die Kinder und Jugendlichen immer wieder zur selbstständigen und verantwortlichen Nutzung der Einrichtung und versuchen darüber ein Empowerment der Kinder und Jugendlichen zu för-dern. Dabei zeigt sich, dass viele BesucherInnen immer wieder motiviert werden müssen, die vorhandenen Angebote an- und wahrzunehmen.͞ ;KoŵŵuŶalpädagogisĐhes IŶstitut ϮϬϭϬ, S. 58) Die Einrichtungen verfügen nach Ansicht der Evaluator_innen teilweise jedoch nicht über die nötigen Ressourcen, um soziale Benachteiligungen, beispielsweise durch neue und moderne Spielgeräte oder Spiele, auszugleichen. Auch größere Ausflüge oder Auslandsreisen stellen die Einrichtungen trotz finanzieller Zuschüsse bzw. Vergünstigungen vor große Herausforderungen. Die Evaluation stellt zudem fest, dass der Alltag einiger Besucher_innen von Alkohol-, Drogen- 
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37  oder Spielsucht sowie von Sprachschwierigkeiten, Arbeitslosigkeit und/oder psychosozialen De-fiziten gekennzeichnet ist. Die pädagogische Arbeit gehe in diesen Fällen oft über reine Jugend-freizeitarbeit hinaus. Die Hamburger Evaluationsstudie empfiehlt, das Angebot der OKJA zum Ausgleich sozialer Benachteiligung und das damit verbundene präventive Potential vor allem durch die Verbesserung der nur begrenzt in den Einrichtungen vorhandenen Ressourcen (Zeit, Geld, Personal) sicherzustellen. 3.3.3 Praxisbeispiele zur Prävention von Armutsfolgen In der Arbeitsgruppe zu diesem Thema im Rahmen des Fachgespräches in Köln wurde zuerst auf die Frage eingegangen, woran Armut und Mangel bei den Besucher_innen zu erkennen sei. Ge-nannt wurde, dass Kinder erkennbar Hunger haben und durch fehlende Körperhygiene und man-gelhafte Bekleidung auffallen. Viele sind sich selbst überlassen, es fehle ihnen Selbstbewusstsein und sie benötigten vermehrt Zuwendung. Eingeschränkte Mobilität und kulturelle Teilnahme sind weitere Merkmale. Ein Indikator für zunehmende Armut sind Wunschlisten zu Weihnach-ten, die immer häufiger ‚nützliche‘ Geschenke wie Winterstiefel etc. enthalten würden. Eine weitere Diskussionsrunde des Fachgesprächs thematisierte die Ansätze, die Finanzierung von Angeboten wie Ausflüge, Reisen etc. zu gewährleisten, weil häufig die Eigenanteile für An-gebote nicht finanzierbar sind. Genannt wurden private Sponsor_innen, Sozialfonds, die Akquise der Mittel über das BUT-Programm und ‚individuelle Spardosen‘ im Jugendzentrum, über die die Kinder und Jugendlichen ganzjährig ansparen können. Gefordert wurde die Erhöhung der städ-tischen Zuschüsse für Freizeiten, um Teilhabe zu fördern. Ein Beispiel für eine Kommune, die im Rahmen ihrer koordinierten Präventionsarbeit eine Lösung anbietet, ist die Stadt Hückelhoven.  
Die Teilnehmer_innen waren sich aber auch weitgehend einig in der Einschätzung, dass die OKJA keine Stigmatisierung der armen Kinder und Jugendlichen betreiben darf. Das Angebot ist für alle da und Prävention ist auch die positive Erfahrung mit Gleichaltrigen in der Gruppe.  

Praxisbeispiel 1: Unbürokratische Hilfen für Kinder und Jugendliche in Hückelhoven  Das Netzwerk Hückelhoven für Kinder unterstützt die Teilhabemöglichkeiten von Kindern und Jugendlichen in belasteten Lebenssituationen durch unbürokratische Hilfen. Die Un-terstützung besteht aus der anteiligen Übernahme von Kosten für Ferienfahrten, Kultur-veranstaltungen, Sportausrüstungen und vieles mehr. Die Besonderheit ist, dass der Hilfsfonds beim Stadtjugendring angesiedelt ist und Bil-dungseinrichtungen wie zum Beispiel Vereine, Verbände, Jugendeinrichtungen, Kitas oder Schulen, die sich durch genaue Kenntnisse der Bedarfslagen der Kinder und Jugendlichen auszeichnen, für diese Anträge stellen können.   Quelle: https://www.hueckelhoven.de/site/uploads/2016/11/2016-10-19_Pressemitteilung-Hilfs-fond.pdf 
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38  Ein Beispiel für ein stärker strukturbezogenes Vorgehen im Umgang mit sozialen Benachteiligun-gen, das sich gezielt auf die OKJA bezieht, findet sich in der Stadt Frankfurt (2012). Hier wird gezielt die Infrastruktur von Einrichtungen der OKJA in benachteiligten Stadtteilen verstärkt, um darüber mehr arme Kinder und Jugendliche zu erreichen. 
3.4 Zwischenfazit Vor dem Hintergrund eines Verständnisses von Prävention, das Prävention weniger als eine de-fizitorientierte Strategie zur Vermeidung unerwünschter Entwicklungsverläufe, sondern mehr als ermöglichende, unterstützende und fördernde Struktur der Lebensbewältigung, wurden aus-gewählte Handlungsfelder der OKJA näher beleuchtet, um Hinweise auf präventive Potentiale zu gewinnen. Betrachtet wurden sowohl der Fachdiskurs wie auch die allerdings nur begrenzt vorhandenen Ergebnisse von Forschungsprojekten. Die Befunde wurden durch Beispiele aus der Praxis ergänzt. Zum Handlungsfeld OKJA und Bildung bzw. Schule lässt der Fachdiskurs erkennen, dass die OKJA über ein nicht an Defiziten und Devianz orientiertes sozialpädagogisches Bildungs- und Erzie-hungsverständnis verfügt, das die Alltagswelt und Lebenslagen insbesondere der benachteilig-ten Kinder und Jugendlichen anerkennend berücksichtigt. Mit diesem Ansatz kann die OKJA ein eigenes Profil in der Kooperation mit Schulen entwickeln. Forschungsergebnisse zeigen, dass die OKJA vielfach ihre eigenen Orte und Räume in diese Kooperation einbringt. Zusammen mit der ausgeprägten Freizeitorientierung der Angebote und der vielfach auch gegebenen Freiwilligkeit des Angebots könnte dies eine gute Voraussetzung dafür sein, dass die OKJA ihre Ziele und Ar-beitsweisen auch in der Kooperation mit Schulen umsetzen kann.  Zudem wurde festgestellt, dass die OKJA unabhängig von der Kooperation mit der Ganztags-schule nach wie vor ein eigenständiges Angebot der Nachmittagsbetreuung mit Mittagessen, Schulunterstützung und Freizeitangebot ist. Die Gründe dafür sind vielfältig und reichen von zu 

Praxisbeispiel 2: Strukturmodell zur Stellenausstattung der OKJA in Frankfurt a.M. In einem Beschluss des Jugendhilfeausschusses wird festgehalten, dass die Einrichtungen 
der OKJA u. a. „eiŶ ǁiĐhtiges IŶstruŵeŶt für die ArŵutspräǀeŶtioŶ für KiŶder uŶd JugeŶd-
liĐhe aus ďeŶaĐhteiligteŶ Milieus͞ sind. In benachteiligten Stadtbezirken wird die Perso-nalausstattung, die sich in der Basisvariante aus zwei Stellen je 1.000 junge Menschen berechnet, über einen sogenannten „Benachteiligungszuschlag ;IŶklusioŶszusĐhlagͿ͞ ver-stärkt.  

„Der ZusĐhlag erreĐhŶet sich aus der Anzahl der 6- bis unter 21-Jährigen und des Rang-platzes des Stadtbezirks im Benachteiligungsindex des Monitorings zur sozialen Segre-gation und Benachteiligung in Frankfurt am Main. Dem genannten Index liegen die Be-
ŶaĐhteiliguŶgsŵerkŵale ‚ArďeitsloseŶdiĐhte‘, ‚AŶteil existeŶzsiĐherŶder MiŶdestleis-
tuŶgeŶ‘ uŶd ‚WohŶfläĐhe je ǁohŶďereĐhtigteŵ EiŶǁohŶer/iŶ‘ zugruŶde.͞ ;Stadt FraŶk-furt a. M. 2012, S. 3) 
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39  hohen Kosten des Ganztagsangebots bis hin zu mangelnder Attraktivität des Ganztags. Es gibt Hinweise darauf, dass die OKJA hier eine vorhandene soziale Selektivität zumindest der offenen Ganztagsangebote an der Schule in diesem Sinne strukturell kompensiert.  Individuelle Beratung der Kinder und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, steht von der Grundkonzeption der OKJA her nicht im Fokus der Arbeit. Im Fachdiskurs wird eher ein of-fenes, gestaltbares Angebot an alle mit ‚sparsamen‘ pädagogischen Interventionen hervorgeho-ben. Zudem wird davor gewarnt, dass ein Ausbau der Beratungskompetenz mit Einzelfallhilfen dazu führen könnte, dass diese beispielsweise im Rahmen der Hilfen zur Erziehung nicht mehr (oder in geringerem Umfang) als notwendig erachtet werden. Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Arbeit im Jugendzentrum in der Regel durch ein sehr vertrauensvolles Verhältnis der Fachkräfte zu den Besucher_innen geprägt ist. Dies dürfte eine wesentliche Grundlage dafür sein, dass diese um Beratung ersuchen, auch vertrau-liche Informationen weitergeben und so persönliche Problematiken angesprochen und bearbei-tet werden können. Fast alle Einrichtungen geben in Befragungen an, dass sie vor allem bei Prob-lemen und Konflikten in Alltagssituationen beraten und im Bedarfsfall auch weitervermitteln. Der Beratungsbedarf hängt möglicherweise auch damit zusammen, dass die OKJA überpropor-tional Kinder und Jugendliche aus marginalisierten Soziallagen erreicht.  Die Bearbeitung von Armutsfolgen wurde als ein Handlungsfeld der OKJA identifiziert, das weder im Fachdiskurs der OKJA noch in Forschungsprojekten bislang genügend Beachtung findet. Dabei sind Kinder und Jugendliche überdurchschnittlich oft von materieller Armut betroffen. Ihre Le-benslage ist nicht nur geprägt von Einschränkungen der materiellen Grundversorgung (Essen, Kleidung, Wohnen), sondern auch von fehlenden Lern-, Erfahrungs- und Erholungsmöglichkei-ten, schwächeren sozialen Netzwerke und gesundheitlichen Problemen. Armutsforscher_innen fordern eine Weitentwicklung der Infrastruktur, um die Kinder und Jugendlichen und ihre Fami-lien bei der Bewältigung dieser Lebenslage zu unterstützen und vor allem einen Ausgleich für den beschränkten Zugang zu materiellen wie immateriellen Ressourcen herzustellen. Obwohl nur begrenzt gesicherte empirische Erkenntnisse vorliegen, dürfte zutreffend sein, dass die Ein-richtungen der OKJA vor allem in den Großstädten viele arme Kinder und Jugendliche erreichen. Sie sichern häufig die materielle Grundversorgung mit einem warmen Essen und ermöglichen darüber hinaus Teilhabe an Sport- und Freizeitangeboten und Ferien- und Erholungsangeboten.   
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40  4 OKJA iŶ PräǀeŶtioŶsketteŶ uŶd koŵŵuŶaleŶ NetzǁerkeŶ Viele Kommunen in NRW haben damit begonnen, Netzwerke der Bildung, Betreuung und Erzie-hung aufzubauen, die vor allem das Ziel haben, einen Beitrag zu einem gelingenden Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zu leisten. Insbesondere benachteiligte junge Menschen und ihre Familien sollen von den durch Vernetzung gesteigerten Leistungen und Angeboten profitieren. Grob können die Netzwerke in solche unterschieden werden, die horizontal Bildungsorte als Bil-dungslandschaften verknüpfen, und in solche, die Unterstützungsleistungen entlang der Biogra-phie von Kindern und Jugendlichen verbinden. Die Frage ist, welche Rolle die OKJA in diesen Netzwerken spielt, welche präventiven Potentiale sie gegebenenfalls einbringen kann und wo diesbezüglich Stolpersteine liegen. 4.1 Kommunale Präventionsketten Unter Präventionsketten werden kommunale Netzwerke verstanden, die entlang der gesamten (Bildungs-)Biographie von der Geburt bis zum Jugendalter das Ziel haben, bestehende Angebote zu vernetzen und Angebotslücken zu identifizieren, um insgesamt herkunftsbedingte soziale Un-gleichheiten auszugleichen (‚Ungleiches ungleich behandeln‘). In NRW sind dabei zwei Pro-gramme von Bedeutung. Das Programm Kein Kind zurücklassen! Kommunen in NRW beugen vor (KeKiz) unterstützt ins-gesamt 40 Kommunen (kreisfreie und kreisangehörige Städte) dabei, kommunale Präventions-ketten aufzubauen. Ein zentrales Ziel ist es, dafür zu sorgen, dass notwendige Unterstützung früher und gezielter bei Kindern und ihren Familien ankommt. Der Schwerpunkt der Aktivitäten und ebenso der wissenschaftlichen Begleitung liegt bei Familien und jungen Kindern. In einer Teilstudie der wissenschaftlichen Begleitung zur Inanspruchnahme von Präventionsangeboten durch Familien wird zu Angeboten, die Familien in Risikolagen und akuten Belastungssituationen besser erreichen, festgestellt, dass sie folgende Merkmale haben sollten (Strohmeier et al. 2016, S. 43): - „Die Zugänge sind nicht oder nur wenig ressourcenabhängig - Die Angebote sind mit Blick auf das Kind problemlösungs- bzw. ausgleichsorientiert - Sie sind niedrigschwellig - Sie sind in konkrete lebensweltliche Bezüge eingebunden - Sie arbeiten sozialraumorientiert, d.h. dort, wo Familien leben.͞ Dies sind deutliche Hinweise auf Merkmale der Arbeit der OKJA, die aber zumindest zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht Gegenstand von Untersuchungen im Rahmen von KeKiz ist. 



Offene Kinder- und Jugendarbeit und Prävention Möglichkeiten und Grenzen  

41  Im Folgenden wird eines der wenigen Praxisbeispiele dargestellt, die im Rahmen des Programms KeKiz dokumentiert wurden. Das Besondere an diesem Beispiel ist weniger der Projektinhalt als die Initiierung des Projekts durch das kommunale Jugendamt. 
Das zweite Programm zur Unterstützung kommunaler Präventionsketten in NRW ist das Pro-gramm Teilhabe ermöglichen – Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut. Im Rahmen dieses Programms werden 39 kommunale Jugendämter aus dem Rheinland beim Auf- und Ausbau von Netzwerken gegen Kinderarmut unterstützt. Neben der Vernetzung von Angeboten und Ak-teur_innen geht es auch um die direkte Verbesserung der Situation der betroffenen jungen Menschen durch Zugang und Nutzung bestehender Bildungs-, Sozial-, Kultur- und Freizeitange-bote. Faktisch liegt aber auch in diesem Programm der Schwerpunkt auf (früher) Kindheit und Familien. Auf einem Diskussionsforum mit Jugendpfleger_innen, denen am 10.11.2016 die Entwicklungen in NRW hin zu kommunalen Präventionsketten vorgestellt wurden, wurden Risiken, Stolper-steine und Chancen solcher Ansätze für die Jugendarbeit diskutiert (vgl. Mavroudis 2016). Es wurde u. a. kritisch darauf hingewiesen, dass 

Praxisbeispiel: Pädagogische Hausaufgabenbetreuung im Jugendzentrum Hüsten Die Pädagogische Hausaufgabenbetreuung für Schüler_innen ab der vierten Klasse ist ein niederschwelliges, kostenfreies Angebot im städtischen Jugendzentrum Hüsten. Es wurde vom Jugendamt der Stadt Arnsberg initiiert. Kooperationspartner ist die Arnsberger Tafel e. V. Sozialraumgespräche hatten im Jahr 2010 eine Gruppe Jugendlicher mit sozialen und fa-miliären Problemlagen identifiziert, für die es bisher kein angemessenes Angebot zur Un-terstützung beim außerschulischen Lernen gab. Das Angebot richtet sich entsprechend an Schüler_innen, die in schulisch angebotenen Hausaufgabengruppen nicht passend geför-dert werden können bzw. einen engen Austausch innerhalb des beteiligten Helfersystems benötigen, um sich im System Schule zurecht finden zu können. Vorrangig werden Schü-ler_innen auf Empfehlung des Allgemeinen Sozialen Dienstes (Hilfen zur Erziehung) auf-genommen; ebenso kann der Zugang durch eine Empfehlung der Schule oder auf Wunsch der Eltern erfolgen.  Kleine Arbeitsgruppen mit fünf Jugendlichen sollen eine angenehme Lernatmosphäre schaffen und sozialer Ausgrenzung vorbeugen, die manche bereits in anderen Gruppen-kontexten erlebt hatten. In enger Zusammenarbeit mit Schule und Eltern wird eigenstän-diges Lernen trainiert. Ebenso wird der Übergang zur sinnvollen Freizeitgestaltung im Ju-gendzentrum nach der pädagogischen Hausaufgabenbetreuung erleichtert.   Quelle: http://www.kein-kind-zuruecklassen.de/praxis/gute-praxis/detail/artikel/paedagogische-hausaufgabenbetreuung.html 
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42  - Kinder- und Jugendarbeit auch Prävention ‚mache‘, aber in erster Linie ein offenes, frei-zeitpädagogisches Angebot sei und der Zugang über Prävention Folgen für die Haltung habe, mit der man Kindern und Jugendlichen begegnet, weil Prävention eine Gefähr-dung impliziere; - zu befürchten sei, dass der Ausbau der Prävention zu Lasten der Jugendarbeit gehe, weil Ressourcen verschoben würden; - Ressourcen besser investiert wären, würden sie in die strukturelle Absicherung der An-gebote für Kinder, Jugendliche und Familien anstatt in neue programmbezogene Ver-netzungen einfließen; - Angebote der Jugendförderung zum Teil auch aus Unkenntnis heraus nicht im Blick der Akteur_innen in den Präventionsketten seien.  Unter der Überschrift Chancen wurde u. a. Folgendes hervorgehoben: - Kinder- und Jugendarbeit zeichne sich durch Qualitäten wie Vernetzung, lebenslagen-orientierte Zugänge und kooperatives und beteiligungsorientiertes Arbeiten aus. Das seien wichtige Elemente für Präventionsketten. - Kinder- und Jugendarbeit sei „nah dran͞ an Kindern und Jugendlichen und ihren Lebens- und Problemlagen, zum Beispiel was Benachteiligungen bzw. Teilhabeeinschränkungen betrifft. - Prävention trage zur Resilienz bei und stärke Kinder und Jugendliche, auch schwierige Lebensbedingungen besser zu bewältigen. Befähigungskompetenzen fördern heißt praktische Lebenshilfe leisten. Jugendpfleger_innen sind in den kommunalen Jugendämtern für die Planung, Konzeptualisie-rung und Steuerung von Angeboten der OKJA zuständig. In dieser Rolle könnten sie auch mehr Einfluss auf die Gestaltungsprozesse hin zu Präventionsketten nehmen. Obwohl die Koordinati-onsstellen kommunaler Präventionsketten in der Mehrzahl bei den Jugendämtern angesiedelt sind (vgl. Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2015, S. 15), lässt sich nicht erkennen, dass darüber eine stärkere strukturelle Beteiligung der OKJA gewähr-leistet ist. Hintergrund dürfte sein, dass diese Stellen in anderen Fachabteilungen (wie z. B. So-ziale Dienste) und nicht in der Jugendförderung mit der Zuständigkeit für die OKJA verortet sind.  Zwar wird im Kinder- und Jugendförderplan des Landes NRW (KJFP) ein Schwerpunkt auf die Prävention von Benachteiligungslagen durch die Kinder- und Jugendarbeit gelegt, aber anders als bei der Etablierung von Bildungslandschaften (vgl. nachfolgendes Kapitel) formuliert das Land hier nicht, dass es seine Aufgabe darin sieht, hierfür „den notwendigen politischen Rahmen zu gestalten und Fördermittel bereitzustellen͞ (vgl. Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kul-tur und Sport des Landes NRW 2013, S. 4).  
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43   4.2 Bildungslandschaften Eine Bildungslandschaft ist ein bildungs- und jugendpolitisches Konzept der Vernetzung von Bil-dungseinrichtungen auf der kommunalen Ebene. Bildung bezieht sich sowohl auf formale Bil-dungsprozesse wie z. B. in Schulen wie auch auf nonformale und informelle Bildungsprozesse z. B. in Sportvereinen und Jugendeinrichtungen. Schule und Jugendhilfe sind die zentralen Institu-tionen im Konzept Bildungslandschaft, wobei die staatliche Schule nur begrenzt über die kom-munale Ebene gesteuert werden kann. Das Konzept der Bildungslandschaft ist eng verknüpft mit der Diskussion um eine chancengerechte Bildung und der Verbindung von Bildung und Betreu-ung in der Ganztagsschule (vgl. Bollweg/Otto 2011, S. 13-14). Vor diesem Hintergrund ist auch die OKJA Teil des Konzepts der Bildungslandschaft (vgl. Lindner 2011; Deinet/Icking 2011). In NRW wird seit dem Jahr 2008 sukzessive das Programm Regionale Bildungsnetzwerke (RBN) umgesetzt; mit 50 der 53 Kreise und kreisfreien Städte hat das Land NRW mittlerweile Koopera-tionsverträge abgeschlossen. Das Land nennt die RBN eine staatlich-kommunale Verantwor-tungsgemeinschaft und fördert kommunale Bildungsbüros, die die Kooperation der Bildungsak-teur_innen zusammen mit Lenkungskreisen und Bildungskonferenzen systematisch und dauer-haft fördern. In einer Evaluation zu den RBN ist die OKJA als Bildungspartner nicht erkennbar; sie wird unter Jugendhilfe subsumiert und lässt keine Differenzierung zwischen Kita, Schulsozi-alarbeit und OKJA zu (vgl. Rolff 2014). Kritisch wird eine Äußerung festgehalten, nach der nicht-schulische Akteure zu wenig einbezogen sind (vgl. Rolff 2014, S. 42). In einer weiteren Evaluation zu Bildungslandschaften mit dem Fokus auf OKJA wird ebenfalls auf die RBN eingegangen. Die Schullastigkeit des Programms verdeutlicht das folgende Zitat: 
„Die Aussagen der Befragten aus den Bildungsbüros lassen sich dahingehend interpretieren, dass sie die Schule als die Instanz ansehen, die den Bildungsweg maßgebend strukturiert. Alle anderen Bildungsinstanzen können aus dieser Sichtweise nur schulunterstützend oder -beglei-tend wirken. Sie befördern Lernprozesse, wirken stabilisierend oder auch korrigierend, haben aber letztlich ihre Ansätze und Angebote den durch die Schule bestimmten Inhalten und struk-turellen Vorgaben anzupassen. Auch dort, wo die Kinder- und Jugendarbeit bei der Entwicklung von Regionalen Bildungsnetzwerken beteiligt wird (oder werden soll), geht es nicht um deren eigenständigen Begriff von Bildung und um zweckfreies Lernen, sondern darum, vorgegebene formale Bildungswege für Kinder und Jugendliche leichter und problemloser begehbar zu ma-chen.͞ ;Sass ϮϬϭϱ, S. ϮϱϱͿ Das Zitat ist dem Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung zum Projekt Bildung(s)ge-stalten – Offene Kinder- und Jugendarbeit und Familienbildung gestalten Bildungslandschaften der Arbeitsgemeinschaft Offene Türen Nordrhein-Westfalen (AGOT) entnommen. Ziel dieses Projektes ist es, Bildungsprojekte der OKJA als Teil der Bildungslandschaft sichtbar zu machen. In einer Reihe von vorgestellten Praxisprojekten werden die Arbeitsansätze der OKJA insbeson-dere in der Arbeit mit benachteiligten Kindern und Jugendlichen verdeutlicht. Die beteiligten Fachkräfte betonen aber ausdrücklich, dass sie den defizitären Blick auf die Zielgruppe ablehnen, weil insbesondere Jugendliche ein feines Gespür für paternalistische Denk- und Handlungswei-sen hätten und entsprechende Angebote meiden würden (vgl. Sass 2015, S. 201). 
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44  Im Folgenden wird aus diesem Abschlussbericht ein Beispiel dokumentiert, das den Kooperati-onsansatz verdeutlicht. Beteiligt sind nicht nur Jugendeinrichtungen, sondern auch ein Sportver-ein und die Schulsozialarbeit der Schule, deren Schulhof genutzt wurde.  
Das Projekt der AGOT ist Teil der Förderposition Kinder- und Jugendarbeit in kommunalen Bil-dungslandschaften im Kinder- und Jugendförderplan (KJFP) des Landes NRW (vgl. Kapitel 2.2). Ziel dieser Förderposition ist der qualitative und quantitative Ausbau der Zusammenarbeit der unterschiedlichen Bildungsakteur_innen einschließlich der Kinder- und Jugendarbeit. Das Pro-jekt ‚Wir hier‘ – Jugendverbände und Jugendringe in Kommunalen Bildungslandschaften des Lan-desjugendrings Nordrhein-Westfalen ist in diesem Rahmen ein weiteres Projekt. Die Planungs- und Steuerungsverantwortung für nachhaltige Bildungslandschaften im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit liegt bei der kommunalen Jugendpflege. Um die Jugendämter dabei zu unterstüt-zen, wurde im Jahr 2015 aus dem KJFP NRW die Förderinitiative Praxisentwicklungsprojekte Kommunale Bildungslandschaft der kommunalen Jugendpflege ins Leben gerufen. An dem Pro-jekt sind sieben Jugendämter aus Nordrhein-Westfalen beteiligt. Ein Produkt der Bildungslandschaften ist die kontinuierliche Bildungsberichterstattung, die al-lerdings erst in wenigen Kommunen Praxis ist (vgl. Rolff 2014, S. 52). Der Kreis Lippe ist beispiel-haft für die Berücksichtigung der OKJA. Unter der Überschrift non-formale Lernwelten werden quantitativ und qualitativ Angebote und Leistungen der OKJA kurz beschrieben. 

Praxisbeispiel: Ferien auf dem Schulhof (Bonn)  
„Das Projekt richtete sich an junge Bewohner_innen der Bonner Stadteile Auerberg und Tannenbusch, die in den Sommerferien nicht die Möglichkeit haben, zu verreisen. Es han-delt sich um ein klassisches Projekt der Jugendarbeit (Ferienspiele), mit dem eine Ange-botslücke in diesen ökonomisch benachteiligten Sozialräumen geschlossen wurde. Insge-samt wurde das zweiwöchige Angebot von ca. 150 Kinder und Jugendlichen (6 bis 14 Jahre) genutzt. Eine Besonderheit dieses Projektes war, dass die Projektkoordinatorin von einer Gruppe aus sieben jugendlichen Teamer_innen (17 bis 23 Jahre) unterstützt wurde, die für diesen Einsatz ausgebildet wurden und ein kleines Honorar erhielten. Ziel des Pro-jekts war, den Schulhof einer Hauptschule als öffentliche Spielfläche zu erschließen. Hierzu wurden verschiedene Spiel- und Bastelangebote gemacht (Fußball, Verstecken, Gipsmasken modellieren, Freundschaftsbändchen knüpfen, Artistik üben etc.). Ergänzt wurde das Angebot durch Lagerfeuer und gemeinsames Essen. Die Ferien auf dem Schul-hof waren ein Kooperationsprojekt der Jugendfarm Bonn e. V., des Jugendzentrums Uns Huus, der Schwimm- und Sportfreunde Bonn 1905 e. V. und der Schulsozialarbeit der KHS St. Hedwig und wurden mit zusätzlichen Mitteln des Landesjugendplans des Landes NRW gefördert.͞ (Sass 2015, S. 203) 
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45  4.3 Zwischenfazit  Einrichtungen und Angebote der OKJA werden sowohl in Präventionsnetzwerken als auch in Bil-dungsnetzen nicht ausreichend wahrgenommen. Hintergründe dessen können sein, dass Prä-vention sinnvollerweise möglichst früh im Lebenslauf ansetzt, d. h. in der frühen Kindheit. Dadurch gerät die OKJA mit der Zielgruppe der älteren Kinder und Jugendlichen erst spät in den Blick. Bildungsprozesse der OKJA sind nonformal und informell; anders als schulische Bildung lassen sie sich hinsichtlich der Ziele und Wirkungen nur schwer darstellen und wahrnehmen. Andererseits werden auch seitens der OKJA Bedenken gegenüber der Integration in Präventions- und Bildungsnetzwerke geäußert. Zugespitzt ausgedrückt, bestehen nach wie vor werden Vor-behalte gegenüber einer Vereinnahmung der OKJA als Hilfsschule oder sozialpolitisches Projekt.   
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46  5 Fazit uŶd HaŶdluŶgseŵpfehluŶgeŶ Die OKJA zeichnet sich durch offene und niedrigschwellige Angebote im Bereich Freizeit, Sport, Kultur und Bildung aus, die in überdurchschnittlichem Maße von benachteiligten Kindern und Jugendlichen aus einkommens- und bildungsärmeren Familien genutzt werden. Schon unter die-sem Aspekt zeigt sie präventives Potential. Im wissenschaftlichen Diskurs der OKJA stößt Prä-vention allerdings auf erhebliche Bedenken, weil der Präventionsbegriff hier vorwiegend negativ im Sinne des Verhinderns von Risiken und Gefährdungen gesehen wird. Damit fällt es leicht, Prävention als mit den Arbeitsprinzipien der OKJA unvereinbar darzustellen. Produktiver ist es, von einem Präventionsbegriff auszugehen, der Prävention weniger im Sinne des Vermeidens von Defiziten versteht, sondern vielmehr im Sinne des Ermöglichens und Befähigens. Mit einem solchen Verständnis von Prävention, die das Ziel hat, junge Menschen bei ihrer Entwicklung zu unterstützen und ihre Befähigung zur Lebensbewältigung zu stärken, lässt sich die OKJA theore-tisch mit Prävention verbinden. Auch die OKJA versteht sich als unterstützende und fördernde Struktur, die Lebensentwürfe nicht präferieren, sondern ermöglichen will und die nicht etwas verhindern, sondern positiv befähigen will. Vor diesem Hintergrund wurden Handlungsfelder der OKJA näher beleuchtet, um Hinweise auf präventive Potentiale zu gewinnen.  Im Handlungsfeld OKJA und Bildung bzw. Schule verfügt die OKJA über ein nicht an Defiziten und Devianz orientiertes sozialpädagogisches Bildungs- und Erziehungsverständnis, das die Alltags-welt und die Lebenslagen insbesondere der benachteiligten Kinder und Jugendlichen anerken-nend berücksichtigt. In der Praxis lassen sich Hinweise darauf erkennen, dass es der OKJA durch-aus gelingen kann, ihre Ziele und Arbeitsweisen auch in der Kooperation mit Schulen umzuset-zen und ihr eigenes Profil zu entwickeln. Von Bedeutung ist aber auch, dass die OKJA unabhängig von der Kooperation mit der Ganztagsschule nach wie vor ein eigenständiges Angebot der Nach-mittagsbetreuung mit Mittagessen, Schulunterstützung und Freizeitangebot vorhält. Sie wird vor allem von Schüler_innen genutzt, die aus unterschiedlichen Gründen von der Ganztags-schule nicht erreicht werden. Es gibt Hinweise darauf, dass die OKJA hier eine vorhandene sozi-ale Selektivität zumindest der offenen Ganztagsangebote an der Schule in diesem Sinne struk-turell kompensiert.  Individuelle Beratung der Kinder und Jugendlichen, die das Jugendzentrum besuchen, steht von der Grundkonzeption der OKJA her nicht im Fokus der Arbeit. In der Praxis der OKJA ist aber die niedrigschwellige und auf Alltagsprobleme bezogene Beratung weit verbreitet. Die Beratungs-arbeit basiert stark auf dem in der Regel sehr vertrauensvollen Verhältnis der Fachkräfte zu den Besucher_innen. Dies dürfte eine wesentliche Grundlage dafür sein, dass diese um Beratung ersuchen, auch vertrauliche Informationen weitergeben und so persönliche Problematiken an-gesprochen und bearbeitet werden können. Der Beratungsbedarf hängt möglicherweise auch damit zusammen, dass die OKJA überproportional Kinder und Jugendliche aus marginalisierten Soziallagen erreicht. Sie kann hier präventive Wirkung entfalten; diese Wirkung wird aber ge-
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47  fährdet, wenn Prävention zu stark im Vorfeld des Klientensystems der Hilfen zur Erziehung ver-ortet würde. Die Vertrauensbasis zu den Fachkräften würde dadurch gestört und der Beratungs-erfolg in Frage gestellt.  Die Bearbeitung von Armutsfolgen wurde als ein Handlungsfeld der OKJA identifiziert, das weder im Fachdiskurs der OKJA noch in Forschungsprojekten bislang genügend Beachtung findet. Dabei sind Kinder und Jugendliche überdurchschnittlich oft von materieller Armut betroffen. Ihre Le-benslage ist nicht nur geprägt von Einschränkungen der materiellen Grundversorgung (Essen, Kleidung, Wohnen), sondern auch von fehlenden Lern-, Erfahrungs- und Erholungsmöglichkei-ten, schwächeren sozialen Netzwerke und gesundheitlichen Problemen. Die Angebote der OKJA sind ein Baustein der von Armutsforscher_innen geforderten Weitentwicklung der Infrastruktur, um die Kinder und Jugendlichen und ihre Familien bei der Bewältigung dieser Lebenslage zu unterstützen und vor allem einen Ausgleich für den beschränkten Zugang zu materiellen wie immateriellen Ressourcen herzustellen. Vor allem in den Großstädten erreichen die Einrichtun-gen der OKJA viele arme Kinder und Jugendliche. Sie sichern häufig die materielle Grundversor-gung mit einem warmen Essen und ermöglichen darüber hinaus Teilhabe an Sport-, Freizeit-, Kultur- und Bildungsangeboten. Abbildung 1: Handlungsfelder der OKJA mit präventivem Potential in der Präventionskette 
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48  In NRW wurden in den letzten Jahren in vielen Kommunen Präventionsnetzwerke aufgebaut, um durch die Vernetzung und Ergänzung bestehender Präventionsangebote ein gelingendes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zu ermöglichen und herkunftsbedingte soziale Un-gleichheiten auszugleichen. In sogenannten Präventionsketten wird die gesamte (Bildungs-)Bio-graphie von der Geburt bis zum Jugendalter in den Blick genommen.  Einrichtungen und Angebote der OKJA sind in Präventionsnetzwerken bislang nicht ausreichend integriert, obwohl sie mit ihrem eigenen Profil ein wichtiger Bestandteil der Präventionskette sind. In Abbildung 1 wird nochmals im Überblick gezeigt, auf welchen Grundlagen die OKJA ar-beitet und wie sie mit ausgewählten Handlungsfeldern mit präventivem Potential in der Präven-tionskette verortet ist.  Dennoch müssen auch die Grenzen der Perspektive beachtet werden, die OKJA vorrangig unter dem Blick von Prävention und vorbeugender Sozialpolitik zu sehen. Die Gefahr liegt vor allem darin, dass die politische Akzeptanz von Kinder- und Jugendarbeit zunehmend an die Bearbei-tung sozialer Benachteiligungen und aktueller gesellschaftliche Problemlagen gebunden wird und ihr ǀerstärkt koŵpeŶsatorisĐhe AufgaďeŶ zugesĐhrieďeŶ ǁerdeŶ. „Der AŶsatz, alle Kinder und Jugendliche in ihre Angebote einzubeziehen und durch soziale Vielfalt, gegenseitige Förde-rung, gesellschaftlichen Zusammenhalt und Selbstorganisation zu ermöglichen, wird dadurch 
uŶterlaufeŶ͞ ;AGJ ϮϬϭϭ, S. ϭ-2Ϳ. Die OKJA ŵuss siĐh dieser DiskussioŶ stelleŶ uŶd siĐh „ihre Mög-lichkeiten und Grenzen vor Augen führen. Weder sollte sie ihre Leistungen unterschätzen noch sollte sie in die Falle geraten, uneinlösbare PräventioŶsǀerspreĐheŶ zu ŵaĐheŶ͞ ;SeĐkiŶger et al. 2016, S. 23). Auch die Autor_innen des 10. Kinder- und Jugendbericht NRW betonen, dass die Grundorientierungen der OKJA trotz veränderter Anforderungen zu erhalten sind (Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW 2016, S. 182). Aus den Ergebnissen der Studie können die folgenden Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-den: (1) Der Fachdiskurs zum Thema Prävention wird in der OKJA kontrovers geführt. Es bestehen Sorgen in Bezug auf eine mögliche Indienstnahme der OKJA für gesellschaftliche Zwecke, die mit den Zielen und Arbeitsweisen der OKJA nicht übereinstimmen würden. Insbesondere mit Blick auf die prekäre Lebenslage vieler Kinder und Jugendlicher sollte sich die OKJA jedoch mehr der Diskussion zuwenden, wie sie die grundlegende Präventionsidee des Abwendens von Beschädi-gungen, oder positiv gesprochen die Idee des ‚guten‘ Aufwachsens von Kindern und Jugendli-chen, mit ihren spezifischen Zielen, Methoden und Arbeitsweisen verbinden kann.  (2) Angewandte Forschung bzw. Evaluationsforschung wird in Teilen der OKJA eher skeptisch betrachtet und steht leicht unter dem Vorbehalt, damit würde dem Legitimationsdruck z. B. sei-tens der Politik nachgegeben. Zudem sei es schwer, die Ansätze etwa informeller Bildungspro-zesse in diesem Sinne zu erfassen und zu bewerten. Dennoch ist es notwendig, dass die OKJA über vereinzelte Evaluationsstudien hinaus stärker systematisch untersucht wird und wie in der 
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49  empirischen Bildungsforschung mit quantitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren me-thodisch abgesichertes Wissen im Feld erzeugt wird. Damit könnten auch die (präventiven) Wir-kungen der OKJA begründeter als bisher dargestellt werden. (3) Die Nachmittagsbetreuung für Schulkinder und die schulergänzenden Angebote werden vor allem, wenn sie außerhalb der Ganztagsschulkooperation im Rahmen des ‚Alltagsbetriebs‘ der Einrichtung stattfinden, wenig beachtet. Sie müssen ebenso wie die niedrigschwellige Bera-tungsarbeit stärker sichtbar gemacht werden. Dabei ist sicher zu beachten, dass sich diese Leis-tungen nur begrenzt in Teilnehmer - und Fallzahlen darstellen lassen.  (4) Die Angebote für arme Kinder und Jugendliche und die Leistungen der OKJA zur Prävention von Armutsfolgen sind nicht gesichert gefördert. Insbesondere für den normalerweise von den Eltern gezahlten Eigenbeitrag zu Mittagessen, Ausflügen und sonstigen Freizeitangeboten müss-ten für die Einrichtungen Mittel zu Verfügung stehen, damit sie diese nicht regelmäßig mit ho-hem Aufwand bei unterschiedlichsten Quellen einwerben müssen. (5) Der niedrigschwellige Ansatz der OKJA, ihre Verankerung in den Sozialräumen der Kinder und Jugendlichen und ihre sozialpädagogische Kompetenz, benachteiligte Kinder und Jugendliche nicht als Problem- und Risikogruppe zu adressieren, könnte beispielgebend für alle Präventions-angebote sein, die damit ihre Adressat_innen auch besser erreichen könnten. Vor diesem Hin-tergrund sollte die OKJA in der kommunalen Präventions- und Bildungsarbeit stärker wahrge-nommen und integriert und ihre Leistungen z. B. in kommunalen Berichten sichtbar gemacht werden.  (6) Die OKJA besteht aus unterschiedlichen Einrichtungen bei unterschiedlichen Trägern. Die Einrichtungen der freien Träger sind auf Landes- und Bundeseben und teilweise auf kommunaler Ebene als Arbeitsgemeinschaften offene Tür (AGOT) zusammengeschlossen. Es fehlen aber ge-meinsame Organisationen, die auch die kommunalen Einrichtungen einschließen. Solche Zu-sammenschlüsse würde die Vertretung in Netzwerkgremien zu Bildungslandschaften und Prä-ventionsnetzwerken erleichtern. (7) Für die Planung und Steuerung der Jugendarbeit in der Kommune sind Fachabteilungen der Jugendämter und Jugendpfleger_innen als einrichtungsübergreifende Fachkräfte zuständig. Sie sollten in die Gestaltungsprozesse hin zu Präventionsketten und Bildungslandschaften einge-bunden werden bzw. von sich aus den Kontakt zu kommunalen Koordinierungsstellen suchen.  (8) Der Kinder- und Jugendförderplan des Landes ist ein wichtiges Planungsinstrument für die OKJA. Ähnlich wie bei den Bildungslandschaften sollte die Neufassung des Plans ab 2018 für die kommunalen Präventionsnetzwerke einen politischen Rahmen setzen und hier einen eigenstän-digen Förderbereich ausweisen.   
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Das Forschungsinstitut für gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW)Das Forschungsinstitut für gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) wurde mit Unterstützung des für Wis-senschaft zuständigen Ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen im September 2014 als eigenständiger, gemeinnütziger Verein mit Sitz in Düsseldorf gegründet. Aufgabe und Ziel des FGW ist es, in Zeiten unüber-sichtlicher sozialer und ökonomischer Veränderungen neue interdisziplinäre Impulse zur gesellschaftlichen Weiterentwicklung zu geben und politische Gestaltungsoptionen für die Gewährleistung sozialer Teilhabe in einer sozial integrierten Gesellschaft zu entwickeln. Durch die Organisation innovativer Dialogformate und die Förderung zukunftsorientierter Forschungsprojekte will das Forschungsinstitut die Vernetzung von Wissen-schaft, Politik und zivilgesellschaftlichen Akteur_innen vorantreiben und den zielgruppengerechten Transfer neuer Forschungsergebnisse gewährleisten.
Weitere Informationen zum FGW finden Sie unter: www.fgw-nrw.deDer Themenbereich „Vorbeugende Sozialpolitik“Vorbeugende Sozialpolitik zielt darauf ab, die Entstehung und Verfestigung sozialer Problemlagen durch wir-kungsorientierte Interventionen, den Aufbau von „Präventionsketten“ und eine bessere Verzahnung der Regel-
systeme nach Möglichkeit bereits im Vorfeld zu verhindern, anstatt die daraus resultierenden Defizite nach-träglich zu kompensieren. Zentrale Aufgabe des Themenbereichs „Vorbeugende Sozialpolitik“ des FGW ist es, das in den verschiedenen Handlungsfeldern vorhandene Handlungs- und Erfahrungswissen systematisch zu bündeln und aufzubereiten, die konkreten Spannungsfelder und Dilemmata zu analysieren, innerhalb derer sich vorbeugende Sozialpolitik bewegt, und die Ergebnisse dieser Arbeit in einen fruchtbaren Dialog zwischen Wis-senschaft, Politik und Zivilgesellschaft einzuspeisen. Durch die Förderung kleinerer und größerer Forschungs-projekte sowie durch geeignete Dialogformate will der Themenbereich dazu beitragen, für die verschiedenen beteiligten Akteure und Professionen eine gesicherte Wissensgrundlage und einen gemeinsamen Orientie-rungs- und Bezugsrahmen zu schaffen.
Weitere Informationen zum Profil und zu den aktuellen Aktivitäten des Themenbereichs finden Sie unter: www.fgw-nrw.de/sozialpolitik




