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I Aufbau des Berichts und Schritte der wissenschaftlichen Begleitung

Einleitung

Ausgangspunkt fir das Modellvorhaben in der Stadt Ohringen, einer groRen Kreisstadt
im Landkreis Hohenlohe, in der Nahe von Heilbronn, Baden-Wurttemberg, war die dor-
tige Landesgartenschau im Jahre 2016. Der in diesem Zusammenhang errichtete
Landkreispavillon sollte — so der Beschluss des Stadtrats — nach dem Ende der Lan-
desgartenschau fur die kommunale Jugendférderung als Jugendpavillon (JuPa) ge-
nutzt werden. Er liegt in einer zentralen Lage zwischen den drei weiterfihrenden Schu-
len in Ohringen und in einem sehr attraktiven Umfeld zwischen Skatepark, Ohrnstrand,
Kletterturm, Freibad und das Gebaude ist so interessant und flexibel, dass sich meh-
rere kleine Raume abteilen lassen oder in gré3ere Einheiten verwandeln konnen.

Verbunden werden soll die neue Location fur die Jugendférderung auch mit einer
neuen Konzeption, die weit Uber die klassische Offene Kinder- und Jugendarbeit hin-
ausgeht. Dabei sollen verschiedene Bereiche verknipft werden, die jetzt schon in Oh-
ringen in einem Team zusammenarbeiten: Die Schulsozialarbeit an den weiterfiihren-
den Schulen, die mobile Jugendarbeit, die im Stadtgebiet auch tber weitere Rdume
verflgt und die Schulen selbst, die dringend ein Schilercafé bendétigen und fur die der
Jugendpavillon auch ein neues Medium der Kooperation darstellen soll.

Fur die Begleitung beantragte die Stadt Ohringen eine Férderung als Modellvorhaben
des Landesjugendamtes beim Kommunalverband fir Jugend und Soziales Baden-
Wirttemberg (KVJS) und die Forschungsstelle fiir sozialraumorientierte Praxisfor-
schung und —entwicklung an der Hochschule Dusseldorf bekam einen Auftrag zur wis-
senschaftlichen Begleitung. Dabei steht die Teamentwicklung im Vordergrund ebenso
wie eine starke Beteiligung der Jugendlichen schon wahrend der Planung des Jugend-
pavillons, dem Aufbau und Betrieb des Schilercafés usw.

Der Abschlussbericht zum Modellvorhaben in Ohringen besteht aus einzelnen Beitra-
gen und Teilen, die dem Leser/der Leserin einen thematischen Zugang ermdglichen,
ohne den gesamten Bericht lesen zu mussen: Wer sich z. B. fur die Entwicklung der
Schulsozialarbeit interessiert findet neben den Auswertungen der Befragungen von
Jugendlichen zwei Beitrage, die sich explizit mit diesem Thema beschéftigen. Oder
wer Methoden fur Jugendbefragungen sucht, findet diese detailliert beschrieben in ei-
nem weiteren Beitrag. Damit sollen die Transfermdglichkeiten erhéht werden und es
der Leserschaft ermdglichen, schnell fir ihre Bedurfnisse flindig zu werden. Im Fol-
genden werden die einzelnen thematischen Bausteine in einer Ubersicht kurz skizziert.



Gliederung des Abschlussberichts:

Aufbau des Berichts und Schritte der wissenschatftlichen Begleitung

Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Jugendbefragung 2016

Jugendbefragung 2018
Besucher/innenbefragung im Jugendpavillon
Methodenbeschreibungen und Instrumente

Jugendforderung

e Neue Ansatze zur Organisationsentwicklung von Einrichtungen und
Teams in der Jugendférderung

e Gemeinsame betriebene Einrichtung als konzeptionelle Verortung eines
Teams Jugendférderung

e Uber-Mittag-Angebot-, Mensa, Cafeteria - ein Thema zwischen Jugend-
férderung und Schule?

Schulsozialarbeit

e Schulsozialarbeit an der Schnittstelle der Kooperation zwischen Jugend-
hilfe und Schule

e Entwicklung einer sozialraumlich orientierten Schulsozialarbeit durch ein
schuliibergreifendes Team und eine gemeinsam betriebene Einrichtung

Zu den einzelnen Teilen:

Aufgaben und Schritte der wissenschaftlichen Begleitung

Folgende Aufgaben wurden durch die wissenschaftliche Begleitung der For-
schungsstelle FSPE wahrgenommen:

e Begleitung des Fachbeirats wéahrend des gesamten Projekts.

e Vorbereitung und Durchfihrung einer grofReren Jugendbefragung an den
weiterfihrenden Schulen in Ohringen.

¢ Methodenschulung der Fachkréfte vor Ort, Begleitung der Feldphase, Aus-
wertung der Daten.

e Gemeinsame Interpretation der Daten mit Fachkraften und Jugendlichen in
Bezug auf die Entwicklung der Gesamtkonzeption der Jugendforderung in
Ohringen, insbesondere des Jugendpavillons.

e Begleitung und Evaluation einer ersten ca. einjahrigen Erprobungsphase
des Jugendpavillons nach der Eréffnung am 01.04.2017.

Die einzelnen Schritte, Methoden und Ergebnisse werden Im Folgenden be-
schrieben.



Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Jugendbefragung im Jahr 2016

Zu Beginn der wissenschaftlichen Begleitung wurde eine breite Befragung von
Jugendlichen an weiterfihrenden Schulen durchgefihrt als Grundlage fur die
Konzeptentwicklung in Ohringen. In einer mehrtagigen vorbereitenden Schu-
lung wurde das Team der Ohringer Jugendférderung in die Lage versetzt, eine
solche Untersuchung weitgehend selbststéandig durchzufiihren, so dass in der
Durchfihrungsphase lediglich eine wissenschaftliche Mitarbeiterin der For-
schungsstelle FSPE begleitend vor Ort war. In der Befragung wurden folgende
Methoden eingesetzt:

¢ Insgesamt nahmen 285 Jugendliche an den drei weiterfihrenden Schulen
(Gemeinschaftsschule, Gymnasium, Realschule) sowie der Forderschule an
einer schriftlichen Befragung mittels Fragebogen teil. Dieser standardisierte
Fragebogen befasste sich mit dem Freizeitverhalten der Jugendlichen, mit
ihren Praferenzen in Bezug auf Angebote, Einrichtungen, aber auch infor-
melle Orte und offentliche Raume, der Nutzung von Schulsozialarbeit sowie
einer Frage nach einem utopischen Jugendzentrum um die Erwartungen der
Jugendlichen in die konzeptionelle Planung des JuPa einbeziehen zu kon-
nen.

¢ Bei der Nadelmethode zur Sichtbarmachung von Nutzungsverhalten in Be-
zug auf einzelne Orte aus Sicht der Kinder und Jugendlichen, ging es um
Lieblingsorte oder Negativorte, die mit verschiedenfarbigen Nadeln auf Kar-
ten markiert und durch Kommentare der Jugendlichen erganzt wurden. An
dieser Befragungsmethode beteiligten sich 160 Jugendliche, die mit Hilfe der
Nadeln Lieblingsorte und gemiedene Orte in Ohringen markierten. Dadurch
entstand ein sehr interessanter Einblick in die beliebten und weniger belieb-
ten Orte der Jugendlichen in Ohringen, aber auch Erkenntnisse liber die Be-
kanntheit des Jugendpavillons und Erwartungen, die die Jugendlichen mit
ihm verbinden wirden.

e Mit der Methode Zeitbudget lassen sich unterschiedliche Aussagen Uber das
Freizeitverhalten und die Lebenswelten der Befragten machen, indem die
Jugendlichen ihre Tatigkeiten in einer typischen Woche rekapitulieren und
sichtbar machen. In einer Rekonstruktion einer Woche inklusive Wochen-
ende konnten die Jugendlichen hier Aussagen zu ihren Tatigkeiten machen
so dass ein sehr interessantes Bild der unterschiedlichen Aktivitaten ent-
stand. An der Befragungsmethode beteiligten sich 67 Jungen und 42 Mad-
chen, deren Antworten spater nach geschlechtsspezifischer Unterscheidung
ausgewertet wurden.

Jugendbefragung im Jahr 2018

Auf Grund der Verlangerung des Modellvorhabens durch den KVJS konnte eine
zweite Jugendbefragung durchgefuhrt werden, die im Frihjahr 2018 an den drei
weiterfUhrenden Schulen stattfand. Der dort eingesetzte Fragebogen (auf Na-
delmethode und Zeitbudget wurde verzichtet) entspricht weitgehend dem zuerst
eingesetzten Fragebogen, so dass Vergleiche der Ergebnisse méglich sind.



Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung ist dies sehr interessant, weil es im
Rahmen solcher Projekte nur selten dazu kommt, dass eine Befragung nach
einer gewissen Zeit wiederholt werden kann und die Ergebnisse damit auch va-
lider werden. Die zweite Befragung wurde von den Ohringer Schulsozialarbei-
ter/innen selbst durchgefuhrt und im Rahmen ihrer Tatigkeit an den Schulen mit
ganzen Schulklassen vorgenommen. Der Fragebogen wurde erganzt durch
eine Frage nach dem Bekanntheitsgrad des Jugendpavillons bei den Jugendli-
chen und seiner Nutzung.

Besucher/innenbefragung im Jugendpauvillon

Nach der Er6ffnung des Jugendpavillons (kurz: JuPa) am 01.04.2017 wird es
sicher mehrere Monate dauern bis sich ein Normalbetrieb im Jugendpavillon
eingestellt hat. Fir eine Evaluation ist es wichtig, dass diese Zeit dokumentiert
wird durch ein Berichtswesen, aber auch durch ein Tagebuch sowie Feedback-
bdgen zu einzelnen Sonderveranstaltungen. Mit einer Teamsupervision, begin-
nend am 11.05.2017 sowie weiteren Sitzungen sollen vor allen Dingen die Ent-
wicklungsprozesse im Team dargestellt werden.

Die Fragen fir die Evaluation lauten u.a.:

¢ Wie wird eine neue Einrichtung die von ihren Standards und der gesamten
Location und Ausstattung her absolut auf dem neuesten Stand ist, von Ju-
gendlichen angenommen?

¢ Entwickeln sich hier ahnliche Verdrangungsprozesse wie sie aus der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) bekannt sind oder gelingt es, die Ein-
richtung fur moéglichst viele Jugendliche offen zu halten?

e Wie gestaltet sich das Zusammenspiel von Aul3engeldnde (Skateranlage)
und Sportpark bzw. Kletterturm, besonders in den Sommermonaten?

Parallel zur erneuten Jugendbefragung fand eine Besucher/innenbefragung im
Jugendpavillon selbst statt. Die Verlangerung des Modellvorhabens fiihrte zu
der Mdglichkeit die Entwicklung des JuPa’s noch knapp ein ganzes Jahr aus
Sicht der wissenschaftlichen Begleitung zu verfolgen, entsprechende Methoden
durchzufihren wie z. B. fortlaufende Interviews mit den Teams, Interviews mit
Schulleitungen (s. 0. etc.). Um die Moglichkeit der Evaluation tatsachlich nutzen
zu kdnnen, entstand die Idee, einen Onlinefragebogen im JuPa selbst einzuset-
zen, der dort von 100 Jugendlichen bearbeitet wurde. Dieser speziell entwi-
ckelte Fragebogen (als Onlinetool) befasste sich vor allen Dingen mit der Nut-
zung des JuPa’s durch die Jugendlichen, seiner R&ume, seiner Angebote, dem
Kontakt zum JuPa, der Einschatzung der Fachkrafte, der Einschatzung der
Moglichkeiten der Mitarbeit etc. Die Ergebnisse der Onlinebefragung sind in
einem weiteren Text dokumentiert und zeigen sehr interessant die Ergebnisse.

In diesem Dokument integriert sind auch Ergebnisse einer durch die Fachkrafte
vor Ort durchgefuhrten Besucher/innenzéhlung in den ersten Monaten der Ent-
wicklung des Jugendpavillons



Methodenbeschreibungen und Instrumente

Die Befragungen von Jugendlichen wurden mit aktivierenden Methoden erho-
ben, die Jugendliche als Expert/innen ihrer Lebenswelt beteiligen. In einem wei-
teren Baustein werden die partizipativen Befragungstechniken Fragebogen, Na-
delmethode und Zeitbudget detailliert beschrieben. Dies erméglicht ein besse-
res Verstandnis der Erhebungsweise und soll gleichzeitig einen Einblick in die
Moglichkeiten von Bedarfserhebungen mit aktivierenden Methoden fir Jugend-
liche geben. Die entwickelten Methoden sind an die Bedarfe der Zielgruppe an-
gepasst und gelingen gleichzeitig aufgrund ihrer pragmatischen Anwendbarkeit
fur Fachkrafte. Die vorgestellten Methoden der Lebensweltanalyse werden in
Hinblick auf ihre praktische Durchfiihrung erlautert und erganzt durch Hinweise
und Anschauungsmaterial fur die Durchfihrung durch interessierte Fachkrafte.
Neben der Methodenbeschreibung stehen die Instrumente, d.h. Muster und
Vorlagen sowie der Fragebogen als PDF flr Interessierte in der Anlage zur Ver-
fugung.

Jugendfdérderung

Grundlage fur die folgenden Teile ist die Verbindung fachwissenschatftlicher Er-
kenntnisse mit den Ergebnissen der Feldforschung in Ohringen, besonders der
Begleitung der Steuerungsgruppe, der fortlaufenden Interviews mit dem Team
und Interviews mit allen Schulleitungen und weiteren Kooperationspartnern.

Neue Ansatze zur Organisationsentwicklung von Einrichtungen und
Teams in der Jugendfdrderung

Der Aufbau und die Entwicklung des Jugendpavillons in Ohringen, aber auch
die weitere Entwicklung des Teams dort lassen sich vor dem Hintergrund fach-
licher Entwicklungen im Bereich der Jugendférderung diskutieren, die in den
letzten Jahren in zahlreichen Kommunen und Kreisen zu beobachten sind. Be-
sonders interessant fur die Entwicklung in Ohringen sind Sozialraumteams, in
denen die Fachkrafte der OKJA, der Mobilen Jugendarbeit, der Jugendsozial-
arbeit (Schulsozialarbeit) und weiterer Bereiche fir einen Sozialraum oder eine
Region zusammengefasst sind und einrichtungsubergreifend mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten und Zielgruppen arbeiten. Diese Entwicklungen kdnnen
fachlich und jugendpolitisch sehr ambivalent diskutiert werden.

Gemeinsame betriebene Einrichtung als konzeptionelle Verortung eines
Teams Jugendforderung

Der empirisch praktische Beitrag beschreibt die Entwicklung des Jugendpavil-
lons und des Konzeptes der Jugendforderung in Ohringen im Rahmen des Mo-
dellvorhabens. Das Format des JuPa’'s zwischen offener Kinder- und Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit wird beschrieben auch anhand der einzelnen kon-
zeptionellen Bereiche wie etwa der Gamezone, dem Thekenteam, den Schiiler-
cafés, dem AulRengelande, der Ferienprogramme etc. Empirische Grundlage
dafur sind die zahlreichen Besuche im Rahmen der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Modellvorhabens, aber auch die leitfadengestitzten Interviews mit

5



dem Team. Nach der Beschreibung der Entwicklung des JuPa’s geht es unter
dem Stichwort , Team und Konzeptentwicklung” um die Probleme mit einzelnen
Gruppen, Dominanz und Verdrangung in der ersten Zeit des JuPa’s sowie um
das Problem der Verschiebung und Uberlastung der Arbeitsbereiche der mobi-
len Jugendarbeit und der Schulsozialarbeit und damit um die Frage der Weiter-
entwicklung des Konzeptes. In dieser Zeit werden auch Rollenkonflikte bei den
Fachkraften sichtbar, z. B. zwischen ihrer Rolle in der mobilen Jugendarbeit und
als Raumwarter/innen in der Einrichtung. Der Beitrag schliel3t mit Empfehlungen
und einem Resumee der wissenschaftlichen Begleitung das insbesondere
Transferaspekte beinhaltet.

Uber-Mittag-Angebot, Mensa, Cafeteria - ein Thema zwischen Jugendfor-
derung und Schule?

Ein weiterer Beitrag befasst sich mit dem aus schulischer Sicht auch in Ohrin-
gen sehr problematischen Einrichtung einer Uber-Mittag-Angebot und der Aus-
gestaltung der Schulernahrung. Auch Ohringen ist ein Beispiel firr die Anspri-
che an eine gute Schulerndhrung und dem andererseits von Fast-Food geprag-
ten Ernédhrungsverhalten der Jugendlichen. Die Konkurrenz zu Fast-Food-An-
geboten stellt auch das Team des Jugendpavillons vor besondere Herausfor-
derungen. Der JuPa wird zwar als Ort von Jugendlichen sehr stark angenom-
men, dennoch sind sie weitgehend an Fast-Food orientiert, was zu erheblichen
Problemen fiihrt. In den Blick genommen wird die konzeptionelle Gestaltung der
Schilercafés als Kooperationsthema zwischen Schulsozialarbeit, Jugendférde-
rung und Schule, welches auch bundesweit an vielen Stellen existiert. Dabei
gibt es unterschiedliche konzeptionelle Muster im Primarbereich und in der Se-
kundarstufe I; in Ohringen spielt die Beteiligung bei der Gestaltung der Schiiler-
cafés eine wesentliche Rolle und bietet zahlreiche informelle und nonformale
Bildungsmaoglichkeiten.

Schulsozialarbeit

Schulsozialarbeit an der Schnittstelle der Kooperation zwischen Jugend-
hilfe und Schule

In dem Beitrag geht es um die theoretisch/konzeptionellen Hintergriinde die fur
die Entwicklung in Ohringen relevant sind. Schulsozialarbeit steht heute zwi-
schen einer schulstandortunterstiitzenden Funktion und einer Offnung im Sozi-
alraum in einem Spannungsverhaltnis, welches auch in Ohringen spurbar ist.
Aus diesem Grund werden die Ergebnisse zweier Befragungen von Schulsozi-
alarbeiter/innen in Dusseldorf vorgestellt, die sich explizit mit der Offnung der
Schulsozialarbeit und ihrer sozialrdumlichen Funktion, etwa der Kooperation mit
aul3erschulischen Institutionen etc. beschaftigt hat. Dabei werden auch die be-
sonderen Chancen einer Schulsozialarbeit in der Tragerschaft der Kinder- und
Jugendhilfe vorgestellt. Das Ohringer Konzept einer schulstandortiibergreifen-
den sozialrdumlichen Schulsozialarbeit mit dem Jugendpavillon als gemeinsa-
mer Einrichtung und auf3erschulischem Lernort wird konzeptionell vorgestellt.



Entwicklung einer sozialraumlich orientierten Schulsozialarbeit durch ein
schulubergreifendes Team und eine gemeinsam betriebene Einrichtung in
Ohringen

In dem zweiten empirisch-praktischen Beitrag: Entwicklung einer sozialraumlich
orientierten Schulsozialarbeit durch ein Team Jugendférderung und eine ge-
meinsam betriebene Einrichtung steht die konkrete Entwicklung in Ohringen im
Vordergrund. Empirische Grundlage sind die Interviews mit dem gesamten
Team Jugendforderung wahrend der Laufzeit des Projektes, aber auch die ge-
gen Ende gefuhrten Einzelinterviews mit den Schulleitungen der weiterfihren-
den Schulen in Ohringen. Dabei steht die Nutzung des Jugendpavillons und
seiner RAume durch die Schulen im Vordergrund, aber auch die konkrete Frage
der raumlichen Nahe und der moglichen Nutzung fur die drei Schulen. Es geht
um das Konzept und die Entwicklung der Schulsozialarbeit aus Sicht der Schul-
leitungen aber auch aus Sicht des Teams u. a. um die Tragerschaft der Schulso-
zialarbeit sowie die Entwicklung der Schwerpunkte der Schulsozialarbeit und
ihrer Veranderung in Richtung einer sozialrdumlichen Funktion. Dabei stehen
die Schiilercafés, die von der Schulsozialarbeit in Ohringen als Riickgrat des
Jugendpavillions betrieben werden im Vordergrund und bilden das Medium der
Weiterentwicklung und konzeptionellen Ausrichtung der Schulsozialarbeit.



Il Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Jugendbefragung im Jahr 2016

Als Grundlage fir die Konzeptentwicklung in Ohringen sollte eine breite Befragung
von Jugendlichen dienen. Mit aktivierenden, partizipativen Methoden (Fragebogen,
Nadelmethode und Zeitbudget, vgl. Methodenteil) sollten Jugendliche damit auch in
den Prozess der Konzipierung der neuen Einrichtung einbezogen werden. Dazu
wurden die Freizeitinteressen, die Lebenswelten und die Nutzung von Angeboten
und Orten von Kindern und Jugendlichen in Ohringen in den Blick genommen. Auf
Grundlage der Ergebnisse sollten dann Konsequenzen fir die Weiterentwicklung der
Jugendférderung in Ohringen und Bausteine fuir das Konzept der neuen Einrichtung
entwickelt werden.

Ergebnisse der Jugendbefragung

Insgesamt nahmen 285 Jugendliche an den drei weiterfihrenden Schulen (Gemein-
schaftsschule, Gymnasium, Realschule) sowie der Férderschule an einer ersten
schriftlichen Befragung mittels Fragebogen im Jahr 2016 teil. Der Fragebogen be-
fasste sich mit dem Freizeitverhalten der Jugendlichen, mit ihren Préaferenzen in Be-
zug auf Angebote, Einrichtungen, aber auch informelle Orte und 6ffentliche Raume,
der Nutzung von Schulsozialarbeit sowie einer Frage nach einem utopischen Ju-
gendzentrum um die Erwartungen der Jugendlichen in die konzeptionelle Planung
des JuPa einbeziehen zu kbnnen. Zum einen zeigen sich bei den Ergebnissen viele
Parallelen zu bundesweiten Studien wie der ,Shell-Studie* oder der ,Bitcom*, ande-
rerseits gibt es auch spezifische Aussagen zur Situation in Ohringen, (iber die Attrak-
tivitat der Angebote und der Orte sowie der Préaferenzen im Bereich der Freizeit.

1. Ergebnisse Fragebogen
Soziodemografische Daten

Sozicdemografische Angaben der befragten Schiiler_innen

Basis: Alle Befragten, n=285
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Abb. 1: Soziodemographische Daten: Alter, Geschlecht und Schulform



Insgesamt nahmen 285 Schiler/-innen an der Befragung teil. Zwischen Jungen
(53,3%) und Madchen (46,7%) wurde ein nahezu ausgeglichenes Geschlechterver-
haltnis erreicht. Den gré3ten Anteil der Befragten machen Schiler/-innen der Ge-
meinschaftsschulen aus (34%), gefolgt von Schuler/-innen der Realschule (32,6%).
23,9% besuchen ein Gymnasium, 9,5% eine Schule mit Forderschwerpunkt.

Soziodemografische Angaben der befragten Schiiler_innen

Basis: Alle Befragten, n=285
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Abb. 2: Soziodemographische Daten: Migrationshintergrund

89,9% der Befragten verfligen Uber eine deutsche Staatsbirgerschaft, dariber hin-
aus sind 88,4% der Schiler/-innen in Deutschland geboren. Die Angaben Uber das
Geburtsland der Eltern (52,3% der Mutter sowie 50,5% der Vater sind in einem ande-
ren Land geboren), zeigen einen Migrationshintergrund bei knapp der Halfte der Be-
fragten. Ebenso wird in 50,9% der Familien eine weitere Sprache im Haushalt ge-
sprochen, was ebenso fur einen hoheren Migrationshintergrund spricht. Die dabei
abgefragten Sprachen beziehen sich explizit auf fremde Muttersprachen, die nicht im
schulischen Kontext gelernt werden, ebenso wenig wie auf Mundart oder Dialekte.



Sozicodemografische Angaben der befragten Schuler_innen
Basis: Alle Befragten, n=285
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Abb. 3: Soziodemographische Daten: Wohnort

Der groRte Teil der Befragten ist wohnhaft in Ohringen Sid (17,5%). In Ohringen
Nord sowie im Zwetschgenwaéldle wohnen jeweils 14,4% der Schiler/-innen, 9,5%
wohnen innerhalb der Kernstadt. Ein kleinerer Teil ist wohnhaft im Limespark (4,2%)
Insgesamt geben 36,6% an, dass sie in einem anderen Teilort Ohringens oder au-
Rerhalb leben. Die Angaben zum Wohnort beziehen sich nicht auf die sozialrdumli-
che Gliederung der Stadt, sondern auf die Angaben der Jugendlichen, in welchem
Stadotteil sie wohnhaft sind.

Freizeittatigkeiten
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Unennehmungan mit der _
Famili=

s e S

e v
shoppenEiniauien  [JEIE
oo [N
DD s/Blu-rans gucken _

Bpazies=n, Wandsrm, Ausiigs _

= haulg ab und zu ® gar nicht Kehe Angabe

Abb. 4: Freizeittatigkeiten 1/1I
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In den ,Top Five" der beliebtesten Freizeittatigkeiten sind zu einem gro3en Teil me-
diale Aktivitdten zu finden. Die beliebteste Freizeittatigkeit im Ranking ist mit 96,8%
der Nennungen ,Ins Internet gehen™ (haufig: 74,7%; ab und zu: 22,1%). Hingegen
steht ,Musik héren* auf dem vierten Platz, gehort aber zu den regelmaRigeren Frei-
zeittatigkeiten (regelméaRig Musik horen: 75,8%). ,TV/Fernsehen” liegt mit 92,2% der
Gesamtnutzer/-innen auf dem flnften Platz im Ranking. Freunde treffen befindet sich
jedoch im Ranking auf Platz zwei. 60% geben an, ihre Freunde regelmalig zu tref-
fen, 35,8% tun dies gelegentlich (zusammengefasste Nennung: 95,8%). Bei beiden
medialen Tatigkeiten handelt es sich um Aktivitaten, die haufig ,nebenbei* ausgefihrt
werden und nicht zwangslaufig im Vordergrund stehen missen. Der Medienkonsum
ersetzt also folglich nicht den ,Face-to-Face"-Kontakt der Jugendlichen. Bei der Ab-
frage der Internetnutzung handelt es sich um den Medienkonsum von zu Hause aus
und nicht um Internetaktivitaten auf mobilen Geréaten, wie z.B. Smartphones oder
Tablets. Es ist also davon auszugehen, dass Internetnutzung auch wahrend anderer
Aktivitaten, wie z.B. ,Freunde treffen“ ebenso eine Rolle spielt. ,Kino" wird zwar nur
von 9,8% der Jugendlichen als regelmafdige Tatigkeit genannt, insgesamt benennen
jedoch 80,8% der Befragten in ihrer Freizeit ,ab und zu“ oder héaufig ins Kino zu ge-
hen, was eine Vergleichsweise hohe Nennung ist. Einen hohen Stellenwert nehmen
auch ,Unternehmungen mit der Familie ein: Insgesamt geben 95,1% der Jugendli-
chen an, dieser Tatigkeit nachzugehen. Einen, im Vergleich zu anderen landlichen
Erhebungskommunen, hohen Wert erhalt auch ,Spazieren, Wandern, Ausflige® mit
nur 18,9% regelmafiger Nennungen, jedoch mit 82,9% der Gesamtnennungen.

»Kreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst”

TEIL 1A
Basis: Alle Befragten, n=285; (Nennungen _haufig® & .ab und zu® zusammengefasst und absteigend sortiert)

Computerspiele

Lesen

Feern gehen

catgon [ S

Konzere Theater, Eventszl% 37,5% 58,9%

e agement T
Engagement -3- 1% 82, 5%

¥ hdufig ab und zu ¥ gar nicht Keine Angabe

Abb. 5: Freizeittatigkeiten II/1l
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Die Nennung ,Freizeitsport* bezieht sich auf alle Sportarten ohne eine Vereinsbin-
dung, wie z.B. Ful3ballspielen mit Freunden, Schwimmen, Skaten etc. und wird von
fast der Halfte der Befragten (43,9%) als regelmalig benannt. 82,2% der Jugendli-
chen insgesamt geben Freizeitsport als wichtige Freizeitaktivitat an. Hingegen wird
~Sport im Verein“ zwar regelmafig von 43,9% der Jugendlichen genannt, findet aber
weniger Platz in den Gesamtnennungen (haufig und ab und zu: 54,4%). Computer-
spiele finden, unter Berlcksichtigung geschlechtsspezifischer Merkmale, bei den
Jungen mehr Beachtung als bei den Madchen. Insgesamt geben 41,1% der Befrag-
ten an, regelméaRig Computer zu spielen. 68,8% spielen insgesamt ,haufig“ oder ,ab
und zu“ Computer. Die wichtigsten Themenfelder der Jugendlichen in der Freizeitge-
staltung sind ,Freunde”, ,Medien* (Internet/Musik hoéren/TV/Computerspiele) und
~Sport* (Freizeitsport/Vereinssport) sowie ,Einkaufen/Shoppen*. Kirchliche Aktivitaten
werden von insgesamt 49,8% der Befragten genannt, hierzu kénnen aber auch Nen-
nungen Uber den Konfirmandenunterricht oder Moscheebesuche gezahlt werden.
15,1% der Jugendlichen engagieren sich ehrenamtlich. Insgesamt geben 17,6% der
Jugendlichen an, ein Jugendzentrum zu besuchen. Lediglich 5,9% zahlen sich zu
den regelmalligen Besucher/-innen.

Freizeittdtigkeiten
LHrewvzre an, wie oft D folgenden Tatigheiten in Deiner Freizeit nachgehst
Ranking der fiinf beliebtesten Freizeittatigkeiten (Hennungen  haufig” absteigend sortiert] im sozicdemografischen

WVergleich
Basis: Alle Befragten, n=285

Gemein- .
GE SAMT Jungen Midchen U= Al Gymnasium e schafts- FLEEE
Jahre Jahre schule cchule schule
1. Musik = Musik Musik = Musik e — Musik
h - Internet h - h - Internet h - Internet Internet h -
cren gehen oren cren gehen cren gehen gehen oren
Inis Ins -
2. Internet Musik Internet | | NS Musik Sport in Musik Musik NS Internet
gehen héren gehen e = ‘e reir hiren hiren 9
3. Mit = - = = Mit Mit
Mit Mit Mit Mit
F;‘::f?;j:n Freunden Freunden Freunden 8 I:;ZTH Freunden F?::T_'f:j:" F;‘::#f:n
treffen treffen treffen o treffen
4, Mit Freize
Fernsehen Freunden Fernsehen Fernsehen Fernsehen Fernsehen i Fernsehen
treffen i
5. E E - T . T = T =
-:‘:T _;L:T I::—_'—rr I:_'-_r-lr |:_"_r|_r Fernsehen Shoppen

Abb. 6: Freizeittatigkeiten im soziodemographischen Vergleich

Betrachtet man das Ranking der regelmafiig benannten Freizeittatigkeiten im sozio-
demografischen Vergleich, lasst sich erkennen, dass kaum schulformspezifische Un-
terschiede auffallen. ,Sport* sowie ,Medien” sind bei allen Jugendlichen gleich beliebt
und variieren nur wenig in den jeweiligen Rankingplatzen. Lediglich die Tatigkeit
.Freunde treffen” zahlt bei den Schuiler/-innen des Gymnasiums nicht zu den Top
Five. Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich in Hinblick auf die Computer-
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spielnutzung erkennen. In den Top Funf Nennungen der Madchen sind Computer-
spiele nicht wiedergegeben, bei den Jungen stehen sie hingegen auf Platz drei.

Tatigkeiten in Deiner Freizeit: Kategorie | Jugendzentrum) Jugendtreff [ Jugendriumes Jugendkeller besuchen®

Basis: Alle Befragten, n=285

Gesarnt S8 123%

= hiufig alb wnd i m gar nicht Hzins Angsbs

Jungen [BESH 118%

MEdchen 388 1285%

Jung (11-13 Jzhee) Zf88E 19,850

Ber (1417 Jawe) S0 126%

Abb. 7: Freizeittatigkeit ,eine Jugendeinrichtung besuchen® im soziodemographischen Vergleich

Mit 17,6% der Jugendlichen, die eine Jugendeinrichtung besuchen, liegt Ohringen
Uber dem bundesweiten Durchschnitt (rund 10% der Jugendlichen zéhlen sich zu
Besucher/-innen eines Jugendzentrums) (Calmbach et al. 2012). 12,3% der Befrag-
ten gehodren dabei zu den unregelmalligen Besucher/-innen, zu denen auch jene
zahlen, die an einzelnen Workshops oder Events etc. teilnehmen.

Hinsichtlich der Altersgruppe zeigt sich, dass 20,1% der Besucher/-innen zwischen
17 und 19 Jahren alt sind und somit die hauptsachliche Nutzergruppe ausmachen.
Kinder und Jugendliche zwischen 11 und 13 Jahren (14,3%) zahlen weniger zu den
Besucher/-innen von Jugendeinrichtungen. Der Anteil der mannlichen Besucher ist
mit 18,4% leicht Uberproportional zu den Madchen (16,6%) vertreten. Im Vergleich
der Schulformen zeigt sich, dass die Schuler/-innen der Gemeinschaftsschule
(23,8%) den groRRten Teil der Besucher/-innengruppe ausmachen.
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Angebote fur Kinder und Jugendliche

Angebote fir Kinder und Jugendliche

.In der folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendliche in Ghringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst™
Basis: Alle Befragten, n=285; absteigend nach Besuchsintensitat sortiert.

TEIL I/
Kino - TTX% 8% :
Freizsitbad "H20" _ 58 2% BE% H
Hallenbad - B3.4% ZZ5% :
Stdtichersi . 52,6% 4.0% b
T5G Ohringen - 115% B1,1%

Sk park E.I!. 22.5% 45.4%

Fitne sz tudio - 127% B2 8% m
= by che ich regelms Rig .. ab und zu Kenne ich, gehe ich sbernicht hin - ® KEIMNE ICH MICHT k=ine Angaben

Abb. 8: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fir Kinder und Jugendliche

Die abgefragten Angebote werden von einigen Jugendlichen besucht, jedoch eher
unregelmalRig. Das ,Kino“ als beliebtestes Angebot wird von insgesamt 89,5% der
Befragten ,haufig” und ,ab und zu“ besucht. Auf Platz zwei stehen das Freizeitbad
,H20" mit 89,1% der Besucher/-innen sowie das Hallenbad (76,1%) Die Stadtbiiche-
rei wird von insgesamt 70,7% der Befragten besucht. Hiervon geben knapp 52,6%
an, ein Besuch fande eher gelegentlich statt. Die Beliebtheit der Stadtblicherei stellt
jedoch im Vergleich zu Ergebnissen aus anderen Erhebungskommunen einen inte-
ressanten Unterschied dar. Die abgefragten Jugendeinrichtungen (nicht in Grafik
enthalten) scheinen dem GroRteil der Jugendlichen weniger bekannt zu sein. In Oh-
ringen sind es eher kommerzielle Angebote, die regelmafig genutzt werden, wie z.B.
Schwimmbader oder Kinos. Die geringere Besuchsquote der Jugendeinrichtungen
kann insbesondere hier mit dem geringen Bekanntheitsgrad der Angebote zusam-
menhangen, nicht mit einer expliziten Ablehnung derer.
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Angebote fur Kinder und Jugendliche

,» In der folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendiiche in Ohringen und Umgebung aufgelister.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennstoder in Deiner Freizeit besuchst™

Ranking der vier beliebtesten Angebote (Nennungen . besucheich regelmaiig” absteigend sortiert) im
soziodemografischen Vergleich Basis: Alle Befragten, n=285

GESAMT Jungen
1 Freizeitbad | Freizeitbad
- "H2O" “H2O"
2 | . TSG . TSG
" Ohringen Ohringen
3. Hallenbad Kino
4.
Kino Hallenbad

Madchen

Freizeitbad
“H2O"

Hallenbad

Musik-
schulen

Kino

11-13 Jahre
Freizeitbad

"HaH"

. T5G
Ohringen

Hallenbad

Kino

14-17 Jahre

Freizeitbad
2"

. T5G
Ohringen

Fithess-
studio

Kino

Gymnasiu
m

Freizeitbad
2O

T5G
Ohringen

Musik-
schulen

Real-
schule

Freizeitbad
20"

T5G
Ohringen

Kino

Hallenbad

Gemein-

Farder-
schafts- =chule
schule
Freizeitbad Freizeitbad
“H2O" "l
Hallenbad Kino
Fithes - Hallenbad
studio
; Stadt
Kino

Abb. 9: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fir Kinder und Jugendliche im soziodemographischen

Vergleich

Bei Betrachtung der regelmallig frequentierten Angebote im soziodemografischen
Vergleich fallt auf, dass auch hier unabhéangig von Schulform, Alter und Geschlecht
das Freizeitbad ,H20" das beliebteste Angebot bei Kindern und Jugendlichen in Oh-
ringen ist. Des Weiteren stark genutzt ist bei Realschuler/-innen sowie Schiler/-innen
des Gymnasiums der Sportverein ,TSG* Die Stadtbiicherei wird sowohl von Gymna-
siasten/-innen, als auch von Forderschler/-innen regelmafiger besucht.

Kennst du die Schulsozialarbeiter_innen an Deiner Schule persdnlich und hast Dich schon mal persdnlich mit ihrfihm

unterhalten?

Basis: Alle Befragten der Real —und Gemeinschaftsschule, n=190

= Ja, kenne ich. Ich unterhalte
mich regelméaRig mit Ihnen
und nehme an Angeboten
teil
Ja, kenne ich und
unterhalte mich ab und zu
mit ihnen.

Ja, kenne ich. Ich habe
mich a ber noch nie mit
ihnen unterhalten

B Nein, kenne ich nicht
persoénlich

Keine Angabe

Gesamt

Jungen

Méadchen I

Jung (11-13 Jahre)

Alter (14-17 Jahre)

Realschule

Gemeinschaftsschule

6,29

10,8%

30,5%

26,3%

35,2%

25,3%

34,2%

52,7%

49,5%

39,5%

41,4%

37,4%

38,0%

40,5%

Abb. 10: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Schulsozialarbeit

24,7%

24,2%
25,3%

20,7%

34,4%

26,8%

15,5%



Von den vier teilnehmenden Schulen verfigen die Real- sowie die Gemeinschafts-
schule Gber Angebote der Schulsozialarbeit. Insgesamt geben 24,7% der Befragten
an, bisher keine Bertuhrungspunkte mit den Schulsozialarbeiter/-innen an ihrer Schu-
le gehabt zu haben. 75,3% der Schiler/-innen sind diese aber bekannt. 3,2% neh-
men regelmaRig an Angeboten der Schulsozialarbeit oder an Beratungsgespréachen
teil. 30,5% geben an, dass sie gelegentlich an diesen Angeboten teilnehmen. Da ei-
nige Projekte der Schulsozialarbeit Ubergreifend im Klassenverband stattfinden, er-
klart sich die hohe Anzahl der gelegentlichen Nutzung der Angebote. Wéahrend die
Schuler/-innen der Gemeinschaftsschule zu 6,2% in regelmaligem Kontakt zur
Schulsozialarbeit stehen, geben von den Realschuler/-innen keinen regelmafigen
Kontakt an. Dies lasst sich auf ein an der Gemeinschaftsschule durchgefihrtes Pro-
jekt zur Berufsberatung zuruckfihren, an dem in regelmafigen Intervallen Schuler/-
innen beteiligt sind. Das relativ neu eingefiihrte Angebot der Schulsozialarbeit der
Realschule besteht erst seit ca. einem Jahr. Dies kann ein Hinweis sein, auf den bis-
her geringen Kontakt der Schiler/-innen der Realschule zur Schulsozialarbeit. Der
Anteil von unterschiedlichen Altersgruppen ist weitestgehend ausgeglichen, wahrend
der Anteil der Jungen, die an regelmalRligen Angeboten teilnehmen, leicht Uberwiegt.

Besuch der Schulsozialarbeiter_innen

Die drei meist besuchten Angebote/Projekte der Schulsozialarbeitan Real- und Gemeinschaftsschule im
soziodemografischen Vergleich
Basis: Alle Befragten der Real—und Gemeinschaftsschule, n=190

«IN der folgenden Liste sind Angebote und Projekte der Schulsozialarbeiter_innen an Deiner Schule aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennstoder besuchst”

GESAMT Jungen Midchen 11-13 Jahre 1417 Jahre Realschule ~ CSMeinschafts-
Projekte mit Hilfe bei Projekte mit deEchte i Hilfe bei Projekte mit Hilfe bei
.| derKlasse zum | Bewerbungen/ derKlasse zu Ger ?t?sse f_: Bewerbungen/ derKlasse zu Bewerbungen/
Thema Medien | Berufsberatung GewaltiSucht Skl Berufsberatung Gewalt/Sucht Berufsberatung
Projektemit | Projekte mit der FI S AT FIL S ALY e Projekte mit e
der Klasse zu Klazse zum derKlasse der Klasse zum Praktikums- e —— Praktikums-
Gewalt/Sucht Thema Medien zul:?Ele'iu:::Ina Thema Medien begleitung Thema Medien begleitung
Projekte mitder Sprecbh:itmde
Hilfe bei Projekte mit der Praktikums- Klasse zu ersonlichen
.| Bewerbungen/ Klazse zu begleitung Gesundheit’Erna P e
Berufsberatung Gewalt/ Sucht hrung/Sexualitit echuliechen
Fragen

Abb. 11: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Schulsozialarbeit im soziodemographischen Ver-
gleich

Die Ergebnisse zeigen eine Ubersicht, an welchen Angeboten der Schulsozialarbeit
die befragten Jugendlichen teilnehmen. Insgesamt zeigen sich Projekte und Angebo-
te, die im Klassenverband durchgefiihrt werden, als meist besuchtes Angebot. Die
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Schwerpunkte der einzelnen Schulen (Realschule: Suchtpravention; Gemeinschafts-
schule: Hilfe bei Bewerbungen) zeigen sich hier plausibel auf Platz eins im Ranking.
Die Sprechstunde zu personlichen und schulischen Fragen wird vorrangig in der
Gemeinschaftsschule wahrgenommen.

Orte und Treffpunkte

Orte und Treffpunkte

In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunikts fir Kinder und Jugendliche in Ghringen und Umgebung aufgelistet.
HKreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst*
Basis: Alle Befregten, n=285; absteigend nach Besuchsintensitit sortiert.

TEIL I411

Mo Donald’'Burger King _ &1.1% 15.1% =
w— sasa SR

Eiscafes - A% 21.1%
Hofgarten - S26% F9%
Sportplétze - 41.1% 37.9%
Bahnhof - 40.4% 40.4% E
Sm——— sss sase "

= be=suche ichregeimsiEg .- g und Zur Henine ich, gehe ich aber nicht hin ® Kanne ich nicht k=ins Angsben

Abb. 12: Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten l/II

»In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst™
Basis: Alle Befragten, n=285; absteigend nach Besuchsintensitat sortiert_

TEIL i1 Vor dem Kaufland - 44 5% 42 8%
Bahn hofstrale - 32,2% 36,7 %
Wasserspielplatz im Hofgarten I% 35,1% 57,5%. .39
Bolzplatze - 27 7% 37,5%

Schulh &fe E-la 26,7 % 58,9% 9.1%
F'arl-chauserzlaa 25 6% 66 0% b, 3%
T

Hamballe Brunnern,l‘% 11 6% 32 6%
= pesuche ich regelmakig = ... ab und zu = Kenne ich, gehe ich aber nicht hin = Kenne ich nicht kein e Angaben

Abb. 13: Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten Il/Il
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Als beliebtester Treffpunkt zeigen sich in Ohringen Fastfood Restaurants: 84,3% ge-
ben an, sich gelegentlich oder regelmaRig bei ,Mc Donald's" oder ,Burger King“ zu
treffen. Hierbei steht nicht nur der Verzehr von Speisen im Vordergrund, sondern es
handelt sich hier vorwiegend auch um einen informellen Treffpunkt zum ,Freunde
treffen” (Vergleiche auch: Ergebnisse Nadelmethode). Ebenso finden Eiscafés eine
Beachtung als informelle Treffpunkte. Der Marktplatz zahlt ebenfalls mit 75% der
Nutzer/-innen zu den beliebtesten Treffpunkten.

Der Bahnhof in Ohringen wird zwar von den Jugendlichen fur den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr genutzt, zahlt aber bis zu einem gewissen Grad ebenso zu den
informellen Treffpunkten. 17,2% der Befragten geben an, den Sportplatz am Stadion
regelmafig aufzusuchen, 16,8% nutzen weitere Sportplatze regelmafig sowie 9,1%
weitere Bolzplatze.

Die weiteren abgefragten Treffpunkte sind einem Grof3teil der Jugendlichen bekannt,
werden aber weniger von ihnen besucht. Der Treffpunkt ,vor dem Kaufland“ wird von
insgesamt 56,2 % der Jugendlichen besucht. Die BahnhofstralRe suchen insgesamt
46,3% regelmaliig oder gelegentlich auf. Die Nennungen derer, die die weiteren Orte
regelmafig aufsuchen, liegen durchgangig bei unter 10%.

Fur Ohringen insgesamt lasst sich feststellen, dass die abgefragten Orte und Treff-
punkte in der Regel bekannter sind als viele Angebote der Kinder- und Jugendarbeit.
Informelle Treffpunkte werden zu einem grof3en Teil von den Befragten regelmafig
aufgesucht. Erfahren sie eine eher gelegentliche Nutzung, dann von einer grof3en
Anzahl der Jugendlichen. Die genannten Treffpunkte werden durch einige Aussagen
der Nadelmethode bestatigt und dartber hinaus mit Kommentaren tber den Grund
der jeweiligen Nutzung versehen (siehe unten).
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Ranking der fiinf beliebtesten Orte und Treffpunkte (Nennungen ,.besuche ich regelmabig” absteigend sortiert) im
soziodemografischen Vergleich

Basis n=285

.In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst™

Gemein- .
" 1417 ’ Real- Fdrder-
GESAMT Jungen Madchen 1113 Jahre Jahre Gymnasium schule schafts- schiule
schule
1. Mc Mc Donald/ . Mc Donald! Mc Donald/  Mc Donald/
[é?]r:aladr.- Sli;'??e- Burger SS?:'?:;II Burger Sf;?g; Burger Burger Bahnhof
K.g p King portp King p King King
ing
2. Mc Donald/ Mc Donald/
Sport- R = Sport- Vor N .
Bahnhof Bu_rger Bahnhof plitze Marktplatz Burger plitze Kaufland Marktplatz
King King
. Stadion/ | Stadion/ — Stadion/  Markiplatz  Stadion/
Sportplatz Sportplatz Marktplatz B;irr?:r Bahnhof Bolzplatze Sportplatz Sportplatz
4. Sport Vor Stadion/ Stadion/
plitze Bahnhof Bahnhof HaL-JfIand Sportplatz Marktplatz Sportplatz
> Marktplatz | Bolzplitze  Hofgarten | Marktplatz L ets Bahnhof  Bahnhof o "NOF
Loiir p g Ll platze strafe

Abb. 14: Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten im soziodemographischen Vergleich

Im Ranking der meist besuchten Treffpunkte im soziodemografischen Vergleich,
zeigt sich, dass es vorrangig die alteren Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren
sind, die die Fastfood Restaurants ,Mc Donald‘'s* und ,Burger King“ sehr haufig fre-
guentieren. Aul3er bei Schiler/-innen der Forderschule sind die Restaurants bei Ju-
gendlichen aller Schulformen in etwa gleich beliebt. Es fallt auf, dass die beliebtesten
Treffpunkte der Jungen Sportplatze sind, wahrend sie in den ,Top Five* Nennungen
der Madchen auf Platz funf liegen
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Utopisches Jugendzentrum

Das ,,Utopische Kinder- und Jugendzentrum®

» Was wire Dir an einem Kinder- und Jugendzentrum besonders wichtig, damit Du es besuchen wiirdest?*

Basiz: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, n=280.

Internet/W-Lan Offener Tref, in

dem man
Nutzung LChillen® kann
Aulkengeldnde,
Dass meine Freunde aufdem man
£3 auch besuchen spielen oder

Labhdngen® kann

Dass ich mit meinen
Freunden ohne
E rewwachsene freffen
kann

Kicker, Billard,
Flipper

Ein Café indem man
Snacks und Getranke
kaufen kann.

Spoergerite z.B.
Kinoabende
Skaterbahn

Dass ich dort keinen

Stress mit anderen Disgl::iﬂrttlglda'
Jugendlichen habe
Einen Raum,
Mitarbeiter, mit denen dernur fir mich

Spielekonsole

Fuliballtore oder

[rass Streit oder
Konflikte mit anderen
Jugendlichen friedlich
gelist werden

Einen Raum flirden
ich/wir ginen eigenen
Schlissel haben

Hilfe bei
Bewerbungen/Jobsuche

Kinstlerische/Kreative
Angebote, z.B. Malen,
Fotografieren etc.

Nachhilfe fir die 5 chules
Hauzaufgabenbetreuung

Konzerte

Hilfe und Unterstitzung
bei Problemen in

. Jungen
I wmadchen

T
o
-
S

U]
LI

ich mich gut verstehe und meine meinem Altag (zB. in
Clique da ist. Schule, Cligue, zuhause)
Sportangebote, z.B. E r?t:csﬁelmlﬁ:en
Tanzen, Fulball, mitbestim men Proberdume/Bandrdume:
Turniere, W ettbewerbe darf

Abb. 15: Wiinsche an ein utopisches Jugendzentrum: Verteilung nach Geschlecht

Bei den Winschen der Befragten fir ein utopisches Jugendzentrum steht an erster
Stelle ein Internetanschluss und freies W-Lan mit rund 80% der Nennungen. Auf
Platz zwei befindet sich das wichtige Kriterium, ,dass Freunde das Jugendzentrum
auch besuchen®. Die zusammenfassend wichtigsten Kriterien fur den Besuch eines
Jugendzentrums stellen u.a. soziale Faktoren, wie z.B. Mitarbeiter/-innen oder
Freunde dar. Es stehen eher atmospharische Kriterien im Vordergrund als eine kon-
krete Angebotspalette, wie z.B. einen Ort, an dem man ohne péadagogisierte Aufsicht
Zeit mit Freunden verbringen kann (75%/76,7%) oder eine ,stressfreie Atmosphare*,
ohne Konflikte mit anderen Jugendlichen (57,9%/70,7%). Auf Platz vier wird jedoch
von 71,1% der Jungen und 80,5% der Madchen ein Café genannt, in dem man
.onacks und Getranke” erwerben kann. Auch ein Kinoangebot ist stark gefragt
(71,1%/79,7%). Insgesamt bejaht etwas weniger als die Halfte der Jugendlichen die
meisten der abgefragten Kriterien. Weniger Beachtung finden z.B. Bandraume zum
Musizieren, Konzerte oder aber auch Nachhilfe fur schulische Aufgaben.

Betrachtet man geschlechtsspezifische Unterschiede wird deutlich, dass Jungen in
einigen Punkten andere Anspriche an ein Jugendzentrum haben als Madchen. Be-
sonders deutlich wird der Unterschied bei dem Bedarf an Sportgeraten. Hier nennen
67,5% der Jungen eine solche Ausstattung als wichtig, wéahrend nur 31,6% der Mad-
chen Sportgerate als wichtig empfinden. Kicker, Billard und Flipper werden ebenfalls
von 69,1% der Jungen bevorzugt. 73,7% der Jungen wunschen sich eine Spielekon-
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sole in der Jugendeinrichtung, wahrend nur 27,8% der Madchen diesen Wunsch an-
geben. Bei kreativen und kunstlerischen Angeboten haben mehr Madchen den An-
spruch an eine Jugendeinrichtung: 46,1% der Madchen zu 17,1% der Jungen. Bei
der Unterscheidung nach Altersstufen werden keine signifikanten Unterschiede deut-
lich. Interessant ist jedoch, dass die jungere Altersgruppe zwischen 11 und 13 Jah-
ren in allen Bereichen héhere Anspriiche an eine utopische Jugendeinrichtung stellt,
als die Gruppe der 14- bis 19-Jahrigen.

2. Ergebnisse Nadelmethode

Insgesamt nahmen 160 Jugendliche an der Befragung durch die Nadelmethode teil.
Dabei markierten die Befragten mit Hilfe verschiedenfarbiger Nadeln beliebte und
unbeliebte Orte auf Ohringer Stadtkarten und erganzten ihre Markierung durch
Kommentare tiber Nutzungspraferenzen der Orte. Zusétzlich wurde in Ohringen eine
Nadel eingesetzt, die zur Markierung des Jugendpavillons genutzt werden konnte,
um dessen Bekanntheit bei den Jugendlichen abzufragen. In einem weiteren Schritt
konnten die Befragten Winsche fur die Ausgestaltung des Jugendpavillons anhand
der Kommentarzettel abgeben. Die Ergebnisse werden unter Beriicksichtigung ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede dargestellt.

| Jugend-Pavillon

Jungen

160 Jugendliche haben den Jugendpavillon mit einer Nadel gekennzeichnet und lhre
Wiansche notiert. Die Kommentare werden im Originalzitat wiedergegeben und wurden in
folgende Themenbereiche gegliedert

Rahmenbedingun gen

Medien

Angebote und Aktionen

Raumilichkeiten/ Ausstattung

Ez=sen/ gastronomisches Angebot

Soziales Klima

Partizipation

Atmosphdre und Ambiente

Abb. 16: Winsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons

Insgesamt markieren 76 Jungen und 84 Madchen den Jugendpavillon, um Winsche
fur die Neugestaltung zu auf3ern. Einem Grol3teil der Befragten ist der Jugendpavillon
bereits bekannt. Nach Geschlecht differenziert wurden die Aussagen einzelnen The-
menfeldern zugeordnet.
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Rahmenbedingungen

Wunsch Anzahl der Nennungen
Alleine ohne Erwachsenen sein

r Kein nerviges Personal
Freier Eintritt
Pause machen

A A A A

Ausschilderung

Busse, die auch spéater vom 1
Zwetschgenwdéldle hoch und runter

fahren
Q Mehr Informationen

Gute Mitarbeiter 1

Lustige Betreuer 1

Abb. 17: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Rahmenbedingungen

Hinsichtlich der konzeptionellen Rahmenbedingungen eines Jugendpavillons werden
zwar hauptsachlich Einzelnennungen getétigt, diese enthalten aber interessante
Hinweise fur eine konzeptionelle Umsetzung. Finf Nennungen der Jungen beinhal-
ten eine Mdglichkeit, sich ohne Erwachsene mit Freunden treffen zu kénnen und un-
terstreichen somit die Ergebnisse des Fragebogens. Eine weitere Nennung bezieht
sich diesbezuglich auf ,kein nerviges Personal“. Auch zwei Nennungen der Madchen
beziehen sich auf angenehme Mitarbeiter/-innen. Fir ein Madchen ist es besonders
wichtig, dass eine ausreichende Busanbindung an das Jugendzentrum besteht.

Medien
Wunsch Anzahl der Nennungen

W-Lan 26

Spielekonsole 10

d Zocken 1
Fernseher zum Zocken 1
Fernseher 1

W-Lan 19

Q Raum fiir's Zocken 1

Abb. 18: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Medien
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Auch in den Antworten der Nadelmethode fallen insgesamt 45 Nennungen auf kos-
tenfreies W-Lan. Von den mannlichen Befragten wird auRerdem der Wunsch nach
Spielekonsolen und Computerspielen geauf3ert (12 Nennungen), hingegen winscht
sich nur ein Madchen einen ,Raum flrs Zocken*.

Angebote und Aktionen

Wunsch Anzahl der Nennungen
Disco/ Feiern

Freizeitaktivitaten
d Ausflige

Unterhaltung
Fuiball
Kino

A S L

Musik/ Konzerte
Party/ Disco/ Tanzen
Freizeitangebote
Kreatives Angebot/ Malen und Fotografieren
Musikschule
Q Sportangebote/ Kostenloses Filness

Tiere

Weranstaltungen wie gemeinsame Abende/
Gemeinsame Pizzaabende/ Kinoabende

W = N = kKW

Ausflige

Unterhaltung

Coole Projektef Workshops
MNachhilfe/ Hausaufgabenbetreuung

) NG ey

Abb. 19: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Angebote und Aktionen

Die Nennungen der einzelnen Wiinsche nach bestimmten Angeboten fallen ausge-
sprochen vielfaltig aus. Moglichkeiten zum Feiern, Freizeitangebote, Projekte und
Unterhaltung im Allgemeinen werden von sieben befragten genannt. Sowohl bei
Jungen als auch bei Madchen besteht der Wunsch nach Disco- oder Partyabenden.
Sportangebote werden insgesamt von vier Jugendlichen genannt. Einzelne Nennun-
gen fallen auf musikalische Angebote, Kino, Konzerte oder Ausflige. Die Nennungen
spiegeln im groRen Mal3e die Aussagen der Erhebung durch den Fragebogen wider.
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Raumlichkeiten und Ausstattung

Wunsch Anzahl der Nennungen
Billiard/ Kicker! Tischtennisplatte 8
Wiel Platz
Geteilte Raume fir Cliquen, wo man chillen
d kann/ Sofa, Chillraum
Fitnessstudiol ein Redd Sportaniage
Eigenen Raum mit den Jungs

Musikanlage
Graferes freies Gebiet wie z.B. kKleiner Park

[& e ]

o = =

Partyraume zum Feiern
Chillecke
Einen Raum mit meinen Freundinnen

NN N O

Autgeteilte Raume, die Cliquen selber gestalten
kannen/ Mehrere Raume furverschiedene

Gruppen
Q Fitnessraum/ Swimming Pool

Tischkicker/ Gratisspiele
Leinwand/ Kunstraum/ Ateliers, Fotoraume

= W N N

Bucherei

Abb. 20: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Raumlichkeiten und Ausstattung

Zum Thema ,Raumlichkeiten und raumliche Ausstattung fallen finf Nennungen auf
ein grol3es, geraumiges Jugendzentrum, zusatzlich werden von acht Jugendlichen
Raume genannt, die man separat mit dem eigenen Freundeskreis nutzen darf. Billard
und Kicker erhalten funf Nennungen der Jungen. Neun Madchen legen Wert auf
.Partyraume”. Zusammenfassend scheint eine funktionale Aufteilung und geraumige
Ausstattung von hoher Wichtigkeit zu sein.

Essen/ gastronomisches Angebot

Wunsch Anzahl der Nennungen
Kostenloses Essen T
Snacks und Getréanke 3

d KFC (Fastfoodkette) 1
Cafeteria 1
Kleine Snacks und Getrédnke 8
Essen 2
Einen Automaten zum Essen 1
kaufen
KFC (Fastfoodkette) 1
Cafeteria 1

Abb. 21: Winsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Essen und gastronomisches Angebot

Insgesamt beziehen sich 23 Nennungen auf ein gastronomisches Angebot in unter-
schiedlicher Form. Dabei zeigen sich Winsche nach kostenloser Verpflegung, aber
auch nach einem Automaten, an dem man sich selbststandig Speisen beschaffen
kann sowie nach einem Cafeteria-Modell. Zwei Nennungen fallen auf das Angebot
einer Fastfoodkette im Jugendzentrum.
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Soziales Klima

Wunsch Anzahl der Nennungen
Freunde mussen hin/ Dass Freunde kommen 2
Keinen Streit 1
d Dass es nicht nur von einer Cligue benutzt wird 1
Dass es nicht in der Gegend von Gangsist 1
Dass da nicht so viele Assis rumhangen 1
Mit Freunden treffen und Spalt haben/ Viel 2
Spal
Dass man da sitzen kann, ohne gestart zu 2
werden/ Dass man sich ungestorttrefien kann
Angenehme Gesellschaft/ Freundliche Leute 2
Keinen Streitf Dass man dort nicht geargert 2
wird
Gerechtigkeit 1
Keine Jugendlichen, die den Pavillon 1

beschmutzen oder zerstdren

Abb. 22: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Soziales Klima

Auch hier zeigt sich das zentrale Kriterium, dass Gleichaltrige und Freunde die Ein-
richtung besuchen, als ausschlaggebend (vier Nennungen). Besonderen Wert legen
die Jugendlichen aber auf eine angenehme, konfliktfreie Atmosphére. Acht Nennun-
gen beziehen sich darauf, dass Personen, die von den Jugendlichen als unange-
nehm oder stérend wahrgenommen werden (z.B. ,Asis“, Gangs, andere Cliquen),
sich nicht im Jugend-Pavillon aufhalten sollten. Gleichzeitig soll eine ungestérte At-
mosphére entstehen und eine Clique nicht den gesamten Raum fir sich beanspru-
chen.

Partizipation
Wunsch Anzahl der Nennungen
d Mehr auf die Wiinsche der 1
Jugendlichen eingehen
Aufgeteilte R&ume , die Cliquen 1
Q selbst gestalten kdnnen
Dass es schon aussieht und wir 1

mitgestalten kénnen

Abb. 23: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Partizipation

Insgesamt fallen drei Nennungen auf Mitbestimmungsrechte und Méglichkeiten zur
Partizipation. Auch hier spielen vor allem die Raumlichkeiten und die ,Méglichkeiten,
sie nach Wunsch aufzuteilen oder zu gestalten eine Rolle.
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Atmosphéare/ Ambiente

Wunsch
d Dass es schén ist

Gemutliche Einrichtung

Schon, freundliches Ambiente

Dass es schon aussieht und wir
mitgestalten kénnen

Q Offener Ort

Dass es cool wird

Modern

—

Anzahl der Nennungen

Abb. 24: Wiinsche zur Neugestaltung des Jugendpavillons: Atmosphére und Ambiente

Eine jugendgerechte, gemiutliche Einrichtung, eine ,schone Gestaltung® sowie ein
offener, einladender Ort werden von insgesamt sieben Schuler/-innen genannt. Kon-
krete Vorschlage zur Gestaltung machen sie dabei aber nicht.

Treffpunkte |

Jungen I1
Madchen .
O-Center

* Shoppen;Weil es dort viele Sachen gibt; Viele Crte zum
Einkaufen und Treffen

= um zu chillen: ins (-Café gehen: Freunde treffen (3x); da
kann man rumschlendern; Eis essen, shoppen; Man kann
viele unterschiedliche Dinge kaufen; Ich mag Shoppen und
lese gern

*» Ein Fahrradweg ohne Laternen

Q0 Q

Q

Abb. 25: Ergebnisse Nadelmethode: Treffpunkte I/l

f Il Mennung positiv
# Mennung negativ

Vor dem Kaufland

- Freunde treffen; einfach weil es viele Laden im

Umkreis gibt (Déner, Pizza und Co.)

Shoppen; nach Heilbronn chillen

= vollviele Bettler; dort treiben sich zwielichtige

Gestalten rum; da sind immer Alkoholiker

» viele Asylanten, die einen anstarren; da ist zu voll;
da es dort oft betrunkene Leute gibt; verschmutzt;
die Kassiererinnen sind nicht nett und es ist nicht
schién da Einkaufenzu gehen; weil da Leute
rauchen usw.

Das ,O-Center* wird von insgesamt 15 Befragten positiv als Treffpunkt markiert. Als
Grunde werden sowohl ,Shoppen/Einkaufen als auch die Madoglichkeiten zum
.Freunde treffen” oder ,Chillen“ genannt. Der gezielte Einkauf von Waren scheint hier
also nicht im Vordergrund zu stehen, sondern vielmehr eine Erlebniswelt, die ge-
meinsam mit Freunden geteilt werden kann. Ebenso wird der Treffpunkt ,vor dem
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Kaufland“ vor allem durch seine unterschiedlichen Aufenthaltsmdglichkeiten gelobt,
wie z.B. Fastfood Restaurants. Gleichzeitig markieren jedoch acht Jugendliche die-
sen Ort als negativ, da sie Anstol3 an gewissen Personen(-gruppen) nehmen, die
sich dort aufhalten, wie z.B. von ihnen bezeichnete ,Bettler* oder ,Asylanten®.

| Treffpunkte |

Bl Mennung positiv
Mennung negstiv

— o B

Madchen - I I1
Burger King/ King Kebab/
McDonald‘s Manopizza/ Eiscafés
Sakas Gyrosstube

= kann man sitzen und essen (4x); chillen = Freunde haben Bock drauf; gutes = gutes Eis (3x); Eis essen
(2x); man trifft sich dort mit Freunden (4x) Essen; Hunger; Weil's geil

undman kann dort essen und trinken; schmeckt (4x); Treffpunkt Freunde;

freies W-Lan (3x), gutes Essen (3x) bester Donerladen in der Stadt; weil

essen und nebenbei guatschen; ich habe es lecker schmeckt (2x)

dort immerwas zu essen; drinnen, wenn
es kalt ist, gibt wenige andere Crte;
Wenn man bisschen chillen will

=Weil ich da rede und esse; Weil es = Weil es dort lecker ist und man - wegen Eis- Milchshake; gutes
leckerist; Da kann man chillen und chillen kann (2x); Gutes Essen Eis; kann man sich mit Freunden
lecker essen (4x); weil ich mich dort treffen; Chillen, reden, sitzen

mit Freunden treffe und mich mit ihnen
unterhalte; Burger und Cola

=weil es fertig essen gibt - — - —

- — = ekelhaftes Eis

00 0 Q

Abb. 26: Ergebnisse Nadelmethode: Treffpunkte I/l

Wie auch die Ergebnisse des Fragebogens, zeigen die der Nadelmethode, dass ins-
gesamt gastronomische Angebote und Fastfood Restaurants eine wesentliche Auf-
enthaltsqualitat fir Jugendliche in Ohringen haben. Alleine 37 Nennungen fallen auf
die ,McDonalds” Filiale, insgesamt werden aber auch kleinere Bistros, Imbisse oder
Eiscafés genannt. Durchgangig wird als positives Merkmal neben den Speisemdg-
lichkeiten auch ,Freunde treffen” (neun Nennungen) als Moglichkeit genannt. ,McDo-
nalds“ Uberzeugt zu dem durch ein kostenfrei zugangliches W-Lan Angebot (3 Nen-
nungen).
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Treffpunkte |

Jungen I3 F
Bl Mennung positiv
Mennung negsativ
Madchen -2 I1

Marktplatz Hofgarten
d » Es gibt dort LAden und man chillt mit Freunden; mit - Wor der Baustelle war es ein ruhiger Ort; viel Platz
Freunden treffen (2x); viele hibsche Madchen

» es ist beguem; man fahlt sich wohl (2x); ich bin da einfach
gerne; Macht dort Spaz zum Chillen; Es gibt viele Laden

wiele Méglichkeiten ,sich aufzu halten; Mit Freunden = esist leise und beguem; Park gemdtlich; weil es dort
chillen (3x); Weil man dort chillen kann; ich gehe dort schédnist; wegen dem Spielen; Matur (2x) und ruhig;
gerne essen; weil man sich mitFreunden gut treffen kann im Sommer Picknick auf der Wiese, Tiere,

(2x) und Laden in der Nahe sind; schoner Ort; zum Granflachen

Einkaufen (2x); Treffpunkt, Sitzmaoglichkeiten, nahe an
Kaffees undLaden

d = Dort sind bestimmte Cliguen ,die sich treffen; wegen den =wegen der Landesgartenschau; Umbauwvom
Asozialen; langweilig; Mochtegern Leute chillen dort Hofgarten
Q - Dort sind bestimmte Cliguen; wegen den asozialen = Durch die Landesgartenschau

Abb. 27: Ergebnisse Nadelmethode: Treffpunkte 11/l

Der Marktplatz erhélt insbesondere von den Madchen eine positive Bewertung (19
Nennungen), aufgrund seiner positiven Atmosphare, in der man sich ,wohlfiihlt* und
,chillen kann®. Hingegen fallen auch finf Nennungen negativ aus, da bestimmte Cli-
guen und Gruppen als stérend empfunden werden. Insgesamt acht Jugendliche
nennen den Hofgarten als beliebten Treffpunkt.

| Angebote |

pm— . 3
Bl Mennung positiv
Mennung nagstiv

Kino Blicherei Freibad
= weilich gerne ins Kino gehe; weil man = — = Weil ich da 1x pro Woche trainiere
da Filme gucken kann (2x); Man kann und auch gerne schwimme; Wasser
da mit Freunden Filme schauen (2x); ist nass; weil man schwimmen kann;
Kino(2x); ich schwimme gerne(2x); Man kann

Freunde treffen, Spal? haben und
schwimmen

= Kino, gute Beschaftigung; neue Filme . jchlese gerne: weil es sehr viele Biicher = macht Spaik (4X); Mit Freunden,
anschauen, jeder weill, wo es ist; gibt, die ich noch nicht gelesen habe; weil es cool ist; Mit Freunden
Freunde Filme (2x); ich schaue gerne dort ist es immerruhigund ich kann mir Rutschen; weil man sich dort treffen
Filme:ich treffe dort Freunde- ich wvieles ausleihen; kann ich interessante kann; wenn es warm ist (2x); lch
_ P = Blacher ausleihen und lesen (3x); weil ich geheimmerim Sommerregelmalig
Q TErREEE M FErEEn TB I dann keine Bicher kaufen muss; ruhig schwimmen; Weil ich gerne
und Blcher; Ich flihle mich Sicher, wohl, schwimme; Abkahlung (2x); Mit
stobere nach Bachern, lese Buacher (1x); Freunden Spali haben (4x); weil ich
Ich lese gerne Blcher und Mangas, ich schwimmen liebe ; Freibad-Schén;
finde da auch Zeichenlehrmaterial weil es ein Freibad ist
= weil der Schirm klein ist (Holy); = zu langweilig; ich lese nicht, zu viele = wielzu viele Leute; es ist zu klein far
Blcher, kein Bock; weil die Leute dumm Ohringen, aber es kommen voll viele
sind Menschen; immer Gberfallt (2x)
s * lch lese keine Bucher = gehe ich nicht gerne hin, weil man
da nicht braun wird; die Umkleiden
Q far Schulen sind zu klein; weil es
dort langweiligund klein ist (2x); zu

wenig Angebote;

Abb. 28: Ergebnisse Nadelmethode: Angebote

Ahnlich wie im Fragebogen werden auch hier die kommerziellen Angebote, wie das
Kino oder das Freibad stark positiv benannt. Das Freibad erhalt insgesamt 29 positi-
ve Bewertungen, davon 23 von den Madchen. Als Grund werden die freizeitsportli-
che Aktivitat ,Schwimmen* und ,Freunde treffen“ genannt. Das Kino erhalt insgesamt
17 Markierungen als beliebter Treffpunkt. Gemeinsam mit Freunden Filme anschau-
en, ist hier das haufigste Kriterium. Die Stadtblcherei erhalt vor allem von den Mad-

28



chen Markierungen (zehn Nennungen). Vorrangig wird die groRe Auswahl an Bu-
chern genannt sowie eine angenehme Atmosphére: ,Ich fihle mich dort sicher und
wohl“. Funf Jungen bewerten die Stadtbiicherei hingegen als ,langweilig“ oder unin-
teressant.

3. Ergebnisse Zeitbudget

Mit der Methode Zeitbudget lassen sich unterschiedliche Aussagen Uber das Frei-
zeitverhalten und die Lebenswelten der Befragten machen, indem die Jugendlichen
ihre Tatigkeiten in einer typischen Woche rekapitulieren und sichtbar machen. In ei-
ner Rekonstruktion einer Woche inklusive Wochenende konnten die Jugendlichen
hier Aussagen zu ihren Tatigkeiten. An der Befragungsmethode beteiligten sich 67
Jungen und 42 Madchen, deren Antworten spater nach geschlechtsspezifischer Un-
terscheidung ausgewertet wurden.

Querschnitt der Freizeittitigkeiten von 67 Jungen wochentags (Montag bis Freitag)

24-06 06-08 08-10 10-12 12-14 14-16 16-18 18-20 20-22 22-24
Uhr Uhr Uhr Uhr Whr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
1009% —_——
_ T 1
=t 11 L
20%
60 %
40% . I
) I .

0%

® Schlagn u Stylen m Schule
Lemen " [lahlzeten; auswarts ezsen ® Hausarbett; Arbeitendobben
Zeit mit der Familie Freunde treffen Lessn
® Sport im Verein, Freizeitsport =TV, DVIVBlu+ay, online gucken Computerspiele
Internet ® [fusik hiren B Chillen
REST Keine Angabe

Abb. 29: Ergebnisse Zeitbudgets Jungen wochentags

Unter der Woche ist der Tagesablauf der Jungen im Vormittagsbereich hauptsachlich
gefullt durch ,Schule®. Wéahrend erst zwischen 14 und 16 Uhr die Schule endet, wird
danach zwischen 16 und 18 Uhr ebenfalls Zeit mit Hausaufgaben und schulischen
Tatigkeiten verbracht. Die Zeitfenster fur freie Zeit beginnen demnach erst relativ
spat am Nachmittag zwischen 14 und 18 Uhr. Die freie Zeit nach der Schule wird von

den Jungen haufig flir Sport genutzt. Darunter fallen sowohl Nennungen zu Sport im
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Verein als auch zu freizeitsportlichen Téatigkeiten. Eine weitere haufige Tatigkeit ist
~computerspielen®. Insbesondere zwischen 16 und 22 Uhr nimmt der Anteil fir Com-
puterspiele zu. ,Freunde treffen findet dariiber hinaus im Zeitrahmen zwischen 16
und 20 Uhr Beachtung. Der gréRere Anteil, gerade in den Abendstunden, wird hin-
gegen mit Fernsehen verbracht (20-22Uhr). In der Zeit zwischen 22 und 24 Uhr steht
Schlafen als ,Tatigkeit* an erster Stelle.

Cuerschnitt der Freizeittatigkeiten von 42 Madchen wochentags (Montag bis Freitag)

24-06 06-08 08-10 10-12 12-14 14-16 16-18 18-20 20-22 22-1
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
100%
40%
i I - .
" - =_—
BSchlafen B Styken B Schule Lemen
= ahlzeiten; auswiérs essen ® Hausarbeit, Arbeiten/Jobben Zeit mit der Familie Freunde frefen
Lezen ® Sport im Verein, F reizeitsport =TV DWD/Blu-ray; online gucken *® Computerspiele
Internet ® lusik hiren ® Chillen REST

Kring Annahg

Abb. 30: Ergebnisse Zeitbudgets Madchen wochentags

Wie auch bei den Jungen ist der Morgen bei den Madchen durch die Schule abge-
deckt. Freizeit beginnt also ebenso wie bei den Jungen zwischen 14 und 16 Uhr.
-Essen und Mahlzeiten“ finden bei den Madchen haufigere Nennungen. In ihrer Frei-
zeit nutzen die Madchen deutlich weniger Computerspiele als die Jungen, auch steht
Sport weniger im Vordergrund. Dafur wird der groRte Teil der Freizeit mit ,Freunde
treffen und ,TV/Fernsehen“ und ,Internet* verbracht. ,Abhangen/Nichts tun* wird bei
Madchen wie bei den Jungs als Freizeittatigkeit genannt. In den Abendstunden wird
neben ,Schlafen* zu einem kleinen Teil ,Fernsehen” und ,Freunde treffen* genannt”,
wobei das ,Fernsehen” ab 20 Uhr deutlich an Relevanz gewinnt. Am Wochenende
wird von den Madchen ebenso ,Schlafen” bis in die Mittagsstunden (12Uhr) genannt,
wie bei den Jungen. Die freie Zeit wird bei den Madchen jedoch Uberwiegend zum
.Freunde treffen“ genutzt. Bei den Nennungen handelt es sich auch hier nicht um
Computerspiele, sondern um Fernsehen und Internetnutzung. Treffen mit Verwand-
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ten oder der Familie werden ebenfalls haufiger genannt. Der Fernsehkonsum ver-
starkt sich mit den fortschreitenden Abendstunden.

Querschnitt der Freizeittatigkeiten von 67 Jungen am Wochenende (Samstag/Sonntag)

24-06 06-08B 08-10 10-12 12-14 14-16 16-18 1B-20 20-22 22-24
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
1009%
— -
0%
) -l.ll
20%
- — . —
0% T e -
B Schlafen B Stylen B Schule
Lernen B Mahlzeiten; auswarts essen B Hausarbeit, Arbeiten/flobben
Zeit mit der Familie Freunde treffen Lesen
® Sport im Verein; Freizetsport B TV; DVD/Blu-ray; online qucken Computerspiels
[rternet = Musik hiren u Chillen
REST Keine Angabe

Abb. 31: Ergebnisse Zeitbudgets Jungen Wochenende

Am Wochenende wird vor allem in den Morgenstunden bis zum Mittag viel Zeit mit
Schlafen verbracht. Es wird deutlich mehr Zeit fur ,Freunde treffen* verwendet als
unter der Woche. Computerspiele finden am Wochenende eine ebenso zeitlich gleich
grol3e Zuwendung wie das Treffen mit Freunden. Zwischen 12 und 20 Uhr wird ein
kleinerer Teil der Zeit damit verbracht, Zeit mit Verwandten oder der Familie zu ver-
bringen. GroRRere Bedeutung hat hingegen ,,Chillen/Abhé&ngen/Nichts tun®. Zwar wer-
den hierfur auch kleinere Zeitfenster genannt, jedoch zeigen sich diese Uber den
ganzen Tag verteilt.
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Cluerschnitt der Freizeittatigkeiten von 42 Madchen am Wochenende (Samstag/Sonntag

24-06 06-08 08-10 10-12 12-14 14-16 16-18 18-20 20-22 22-24
Unr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
100%
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—
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60%
40%
20%
0%
m Schlafen m Stylen ® Schule
Lernen = Mahlzeiten; auswarts essen ® Hausarbeit, Arbeiten/Jobben
Zeit mit der Familie Freunde treffen Lesan
m Sport imVerein; Frez eitsport = TV: DVD/Blu-ray; online gucken Computerspigle
Internet B Musik héren B Chillen
REST Keine Angabe

Abb. 32: Ergebnisse Zeitbudgets Madchen Wochenende

Von Jungen wie von Madchen werden die Abendstunden am Wochenende kaum fir
Aktivitaten, wie Ausgehen, Discotheken oder Kneipenbesuche verwandt. Die in den
Ergebnissen des Fragebogens beschriebenen beliebtesten Freizeitaktivitaten aus
den Bereichen ,Freunde, ,Medien“ und Sport" finden sich auch im Zeitbudget bei
beiden Geschlechtern wieder.

Aufgrund der Befragungsmethodik, die es nur erlaubt eine einzelne Tatigkeit in ein
bestimmtes Zeitfenster einzutragen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die befragten Schiler/-innen tatséachlich nur einer einzelnen Tatigkeit nachgehen. Es
ist vielmehr zu vermuten, dass gleichzeitig mehrere Aktivitaten stattfinden. Die ange-
gebene Freizeitbeschaftigung spiegelt aber explizit die von den Befragten vorder-
grindig wahrgenommene Aktivitat wider. Insbesondere bei medialen Tatigkeiten, wie
Computerspielen oder Internetnutzung, ist zu vermuten, dass parallel andere Tatig-
keiten durchgefihrt werden. Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien (BITKOM) stellt in der Studie ,Jugend 2.0“ die Tatigkei-
ten nach Haufigkeit dar, denen im Internet nachgegangen wird. Gerade Tatigkeiten,
wie ,Filme/Videos schauen®, ,Musik horen“ ,Chatten” ,Musik herunterladen* wird eher
.nebenbei* nachgegangen (vgl. BITKOM 2011). Es kann also davon ausgegangen
werden, dass die genannten Tatigkeiten um ein vielfaches vielfaltiger sind und insbe-
sondere durch mediale Aktivitaten begleitet werden. Zusatzlich gibt die Darstellung
des Zeitbudgets Aufschluss dartber, welche genauen Zeitrahmen fir diese Interes-
sen zur Verfigung stehen. Insbesondere den weitreichenden Zeitrahmen betrach-
tend, den die Schule bis weit in den Nachmittag beinhaltet, lasst klar erkennen, dass
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den Jugendlichen freie Zeit erst nachmittags/abends sowie am Wochenende zur Ver-
figung steht. Dies lasst Schlussfolgerung fiir potenzielle Offnungszeiten fur Einrich-
tungen der Offenen Kinder und Jugendarbeit zu.
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[l Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Ergebnisse der Schiuler_innenbefragung 2018 (im  Vergleich  zur
Befragung 2016)

Die Befragung von 416 Jugendlichen durch Fragebdgen in Ohringen fand 2018 an den
stadtischen Schulen (Gemeinschaftsschule, Gymnasium, Realschule) statt.

Fur diese Schiler_innenbefragung wurde ein standardisierter Fragebogen verwendet.
Der genutzte Fragebogen stellt eine Weiterentwicklung des bereits 2016 verwendeten
Fragebogens dar. Die Themenbereiche der Freizeitgestaltung sowie das Feld der An-
gebote und Treffpunkte fir Kinder und Jugendliche vor Ort in Ohringen sind weiterhin
die Schwerpunkte der Befragung.

Neben der Untersuchung der verschiedenen Téatigkeiten bzw. der Orte und Angebote,
die die Freizeitgestaltung der Kinder und Jugendlichen pragen, wird zusatzlich eine
Frage zu den Grunden fir eine Nicht-Nutzung des Jugendpavillons gestellt. Da durch
diese Befragung die Mdglichkeit besteht Kinder und Jugendliche zu erreichen, die be-
stimmte Einrichtungen, in diesem Fall den Jugendpavillion, nicht besuchen.

Entsprechend der 2016 durchgefiihrten Befragung handelt es sich hier ebenfalls um
eine Gelegenheitsstichprobe, sodass die Befragung damit keinen reprasentativen
Charakter hat. Gleichwohl wird auch durch die 2018 durchgeftihrte Befragung Auskunft
Uber eine groRe Stichprobe der Zielgruppe in der Kommune und den konkreten Sozi-
alrdumen ermdglicht. Ziel der Befragung bleibt die Ermittlung von Nutzungsgewohn-
heiten und die Zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen in Bezug auf die vielfaltigen
Orte, Raume und Freizeitangebote in einem Sozialraum zu ermitteln sowie diese im
Zeitverlauf zu betrachten. AuBerdem wird die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung des Ju-
gendpavillions durch die Kinder und Jugendlichen néher betrachtet.
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1. Soziodemografische Daten der Stichprobe

Insgesamt konnten 2018 416 Schiiler_innen erreicht werden. Das Geschlechterver-
haltnis zwischen Jungen (50,8 %) und Madchen (49,2 %) sowie das Verhaltnis zwi-
schen den einzelnen Schulformen Gymnasium (36,3 %), Realschule (34,1) und Ge-
meinschaftsgrundschule (29,6 %) zeigt sich relativ ausgeglichen (siehe Abb. ).

Soziodemografische Angaben der befragten Schiiler_innen
Basis: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, Angabe in Prozent

Jungen m M adchen

Geschlecht
(n=415)

= 10 bis 13 Jahre = 14 bis 17 Jahre ab 18 Jahre

Alter (n=416)

m Gy mnasium » Realschule m Gemeinschaftsschule

Schule
(n=416)

Abb. 33 Soziodemografische Daten 2018: Geschlecht, Alter und Schulform

Im Vergleich wurden 2016 285 Schuler_innen befragt. Auch hier zeigte sich die Stich-
probe in Bezug auf das Geschlechterverhaltnis nahezu ausgeglichen. Bzgl. der Schul-
formen wurde damals zusatzlich die Forderschule befragt. Den gréf3ten Anteil der Be-
fragten machten Schiiler_innen der Gemeinschaftsschule aus (34%), gefolgt von
Schiler_innen der Realschule (32,6%). Lediglich 23,9% besuchten ein Gymnasium
(siehe Abb. ).

Im Unterschied zur Befragung 2016, welche durch eine Altersspanne von Schiler_in-
nen zwischen 11 und 17 Jahre gekennzeichnet ist, werden mit der Befragung 2018
Schiler_innen von 10 bis Gber 18 Jahren erreicht. Etwas mehr als die Halfte der Be-
fragten (53,8 %) sind zwischen 10 und 13 Jahre alt. 45,2 % der Schuiler_innen sind
zwischen 14 und 17 Jahre alt. Lediglich 1 % der Schiler_innen sind 18 Jahre oder
alter (siehe Abb. ). Diese Schiiler_innengruppe wird im weiteren Verlauf der Ergebnis-
betrachtung aufRenvorgelassen, da die Teilnehmer_innenzahl der Altersgruppe zu ge-
ring ausfallt.
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Sozicdemografische Angaben der befragten Schuler_innen

Basis: Alle Befragten, n=285

Jungen u W Sdchen
Geschlecht 53,3% 45 T%
= 11-12 Jahre 14-17 Jshme

Alter _ s

= Gymnas ium Reabchule » Gemeinschaftss chule Férders chule

Abb. 34 Soziodemografische Daten 2016: Geschlecht, Alter und Schulform

Die Mehrheit der 2018 befragten Kinder hat eine deutsche Staatsangehorigkeit (93,3
%) und ist ebenfalls in Deutschland geboren (92,3 %). Dass jeweils etwas weniger als
die Halfte der Befragten angeben, ihre Eltern seien nicht in Deutschland geboren bzw.
bei ihnen zu Hause wird neben Deutsch eine weitere Sprache gesprochen zeigt, dass
einige der Teilnehmer_innen eine Migrationshintergrund aufweisen (siehe Abb). Bzgl.
des Migrationshintergrundes @hneln sich die Stichproben von 2018 und 2016 (siehe
Abb und Ab).

Soziodemografische Angaben der befragten Schiler_innen

Basis: Alle Befragten, n=416, Angabe in Prozent
B (nur) Deutsch(land) ®Andere Keine Angabefweilt nicht

Staatsangehorigkeit
Kind

Mutter geborenin

Vater geborenin

SpraChe im Hausnat

Abb. 35 Soziodemografische Daten 2018: Migrationshintergrund
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Soziodemografische Angaben der befragten Schiiler_innen

Basis: Alle Befragten, n=285

B {nur) Deutschiland ®Andere Keine Angabedvel nicht

Kind i
Mutter geborenin

Abb. 36 Soziodemografische Daten 2016: Migrationshintergrund

Der groRte Teil der Befragten 2018 kommt mit 68,5 % aus Ohringen (Stadt und Teil-
orte). Weiter kommen 15,9 % der Befragten aus dem Raum Bretzfeld/Pfedelbach. Die
restlichen Befragten sindmit jeweils ca. Uber/unter 5% wohnhaft im Raum Neuen-
stein/Waldenburg, Zweiflingen/Forchtenberg oder anderen Orten (siehe Abb. ).

Soziodemografische Angaben der befragten Schiiler_innen

Basis: Alle Befragten, n=416, Angabe in Prozent

LAus welchem Stadtteil kommst Du?2

Ohringen, Stadt und Teilorte 685

Raum Bretzfeld/Pfedelbach 15,9

Raum

Neuenstein/Waldenburg 58

Raum
Zweiflingen/Forchtenberg

Anderer Ort 55

Abb. 37 Sozidemografische Daten 2018: Wohnort
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Aufgrund unterschiedlicher Kategorisierungen der Wohnorte der Befragten in den Be-
fragungen 2016 und 2018 ist ein direkter Vergleich nicht mdglich. Auch 2016 ist jedoch
der groRte Teil der Befragten mit 41,4 % wohnhaft in Ohringen (Sud, Nord und Kern-
stadt). Im Zwetschgenwaéldle wohnen 14,4% der Schdiler/-innen, 4,2% wohnen im Li-
mespark. Insgesamt geben 36,6% an, dass sie in einem anderen Teilort Ohringens
oder auRerhalb wohnhatft sind (siehe Abb).

Soziodemografische Angaben der befragten Schiiler_innen
Basis: Alle Befragten, n=285

: ar
LAus welchem Staditteil kommst D’ Shiringen Mord

Zwetschgenw didle

Fernstadt - 913
Limes park . 4.2%
sz I -~
Keine Angaos 1,5%

LHomme aus einem anderen Teilort in Ohringen™ 2x Méglingen ; 7x Michelbach ; $x Baumerlenbach ;
3= Eckartsweiler ; Sx Schwailleronn; SxVerrenberg (28 Schiiler_innen)

sHomme aus eineranderen Stadt”: 159x Neuenstein; 1x Heilbronn; 1x Kupferzell;, 1x Lowenstein?x Neuenstadt
14x Pfedelbach; 8x Bretzfeld; 5x Forchtenberg; Sx Zweiflingen;; 3x Wistenrot, 2x Langenbeutingen; (63 Schialer_innen)

Abb. 38 Sozidemografische Daten 2016: Wohnort

2. Freizeittatigkeiten

Zu den drei beliebtesten Freizeittatigkeiten der Kinder und Jugendlichen gehdren die
Nutzung des Internets (haufig: 78,1 %; ab und zu 19,5 %), Treffen mit Freunden (h&u-
fig: 65,4 %; ab und zu: 32,0 %) sowie Musik héren (haufig 76,9 %; ab und zu: 19,0 %).
Lediglich jeweils unter 5 % der Befragten geben an, diesen Tatigkeiten gar nicht nach
zu gehen (siehe Abb). Dies entspricht teilweise den Ergebnissen der Erhebung 2016.
Auch hier waren diese Aktivitdten unter den Top 5 der beliebtesten Freizeitaktivitaten.
An erste Stelle im Ranking mit 96,8% der Nennungen stand ebenfalls ,Internetnut-
zung® (haufig: 74,7%; ab und zu: 22,1%) (siehe Abb). Die Anzahl der Kinder und Ju-
gendlichen, die das Internet regelméaliiig nutzen, ist im Vergleich um knapp 4 % gestie-
gen. Dies lasst sich darauf zurtickfuhren, dass 2018 die Frageformulierung leicht ge-
andert wurde. 2016 wurde darum gebeten, anzugeben wie haufig die Schiiler_innen
zu Hause ins Internet gehen. 2018 sollte jedoch die Haufigkeit der allgemeinen Nut-
zung des Internets genannt werden und schlief3t damit die Nutzung auf mobilen Gera-
ten mit ein.
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Die Bedeutung der Internetnutzung fur Kinder und Jugendliche als Freizeitaktivitat
lasst sich auch in anderen Jugendstudien feststellen. So geben z.B. bei der Jugend-
studie Baden-Wirttemberg 2017 91% der befragten Jugendlichen an, regelméaRig
(mehrmals wochentlich) ins Internet zu gehen, womit diese Aktivitat an erster Stelle
der dort abgefragten Aktivitaten steht (Schmid & Antes 2017, S. 40).

Im Gesamtranking ist 2018 durch eine leichte Zunahme der Schiiler_innen, die Musik
horen (2016: 94,4 % und 2018: 95,9 %), die Aktivitat ,Unternehmungen mit der Fami-
lie* auf Platz 4 zurtickgegangen. Jedoch bleibt der Stellenwert weiterhin mit einer im
Vergleich zu 2016 nahezu identischen Gesamtnutzer_innenzahl von 95 % (haufig:
25,5 %; 69,5 %) hoch (siehe Abb und Abb).

Auch dieses Ergebnis ist vergleichbar mit der Jugendstudie Baden-Wurttemberg 2017.
Hier steht die Aktivitat ,Musik Horen* mit 87 % an zweiter Stelle und die Aktivitat ,Zu-
sammensein mit der Familie” mit 75 % an dritter Stelle des Rankings der Freizeitakti-
vitdten (Schmid & Antes 2017, S. 40).

Freizeittitigkeiten

»Kreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst.“

TEIL 111

Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend sortiert (haufig & ab und zu), Angabe in Prozent
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®haufig ab und zu W gar nicht Keine Angabe

Abb. 39 Freizeittatigkeiten 2018 Teil |

Auch die Freizeittatigkeiten ,Shoppen/Einkaufen“ (2016: 92,3 %; 2018: 91,6), ,Fernse-
hen/TV* (2016: 94,0 %; 2018: 90,2 %) und ,DVDs/Blu-rays/Streaming-Dienste gucken”
(2016: 83,5 %; 2018: 85,1 %) nehmen hinsichtlich der Gesamtnutzer_innen auch 2018
eine weiterhin nahezu gleichbleibend hohe Bedeutung ein. Eine leichte Verdnderung
lasst sich lediglich bei der Aktivitat des Fernsehens, die mit knapp 4 % leicht zurtick-
gegangen ist, feststellen. Weiter zeigt sich bei néaherer Betrachtung, dass auch eine
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Veranderung der Aktivitat ,DVDs/Blu-rays/Streaming-Dienste gucken® vorzufinden ist.
Wahrend 2016 lediglich 20,0 % angeben haufig DVDs/Blu-rays zu gucken, geben 2018
bereits 40,4 % an, dieser Téatigkeit hdufig nachzugehen. Diese Veréanderung kann da-
rauf zuriickgefiihrt werden, dass die Kategorie 2018 um die Tatigkeit der Nutzung von
Streaming-Diensten erweitert wurde (siehe Abb und Abb).

In der Jugendstudie Baden-Wirttemberg 2017 wurde die Aktivitdt ,Fernse-
hens/DVD/Video schauen® ebenfalls als haufig durchgefiihrte Freizeitaktivitat benannt.
Hier geben 69 % der Jugendlichen an dies regelmé&Rig durchzufihren, sodass diese
Aktivitat auch hier hoch im Ranking (Platz 4) steht (Schmid & Antes 2017, S. 40).

Hreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst™

TEIL Il
Basis: Alle Befragten, n=285; (Mennungen _hdufig” & .ab und zu” zusammengefasst und absteigend sortiert)
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Abb. 40 Freizeittatigkeiten 2016 Teil |

Die Aktivitat ,Freizeitsport* hat 2018 im Vergleich zu 2016 zugenommen. Wahrend
2016 82,1 % der Jugendlichen den Freizeitsport insgesamt als wichtige Freizeitaktivitat
angeben, geben 2018 86,1 % der Jugendlichen an, diesen durchzufiihren. Die Ge-
samtnutzung steigt somit um 4 %. Vor allem jedoch steigt die regelmafige Nutzung
um 7,5 %. So benennen 2016 43,9 % und 2018 51,4 % eine regelmaRige Nutzung
(siehe Abb und Abb). Die Nennung ,Freizeitsport* bezieht sich auf Sportarten ohne
eine Vereinsbindung. So geben von den 263 Schiler_innen, die 2018 eine Angabe
machen bzgl. der Sportart, an, dass sie z.B. FulR3ball spielen (n=59), schwimmen

40




(n=32), Fahrrad fahren (n=29), tanzen (n=24); Tischtennis spielen (n=19), ins Fitness-
studio gehen (n=15) und joggen, laufen oder wandern (n=15).

Im Unterschied zum Freizeitsport findet 2018 der Sport im Verein mit 57,3 % weniger
Platz in den Gesamtnennungen. Jedoch wird eine regelmafdige Nutzung mit 47,4 %
haufig benannt. Im Vergleich zu 2016 ist die Gesamtnutzung und die regelméaiige Nut-
zung um ca. 3 % gestiegen (siehe Abb und Abb).

Auch in der Jugendstudie Baden-Wurttemberg 2017 wird von den Jugendlichen haufig
angegeben Sport zu treiben. So geben 40 % der Jugendlichen an haufig Sport im Ver-
ein und 39 % haufig Sport auBerhalb eines Vereins durchzufihren (Schmid & Antes
2017, S. 40).

Freizeittdtigkeiten

»Kreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst

TEIL 11711

Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend sortiert (haufig & ab und zu), Angabe in Prozent
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Abb. 41 Freizeittatigkeiten 2018 Teil Il

Einen hohen Wert erhalt 2018 wie bereits 2016 auch die Tatigkeit Spazieren/Wan-
dern/Ausflige (2016: 82,9 %; 2018: 82 %).

Neben den genannten Freizeittatigkeiten kdonnen 2018 die Aktivitaten ,Kreati-
ves/Kinstlerisches” (68,0 %), ,Computerspiele/Spielkonsolen“ (67,3 %), ,Feiern ge-
hen* (66,9 %) und ,Lesen” (65,4 %) als wichtig fur Kinder und Jugendliche bezeichnet
werden, da diese jeweils von knapp unter bzw. mehr als zwei Drittel der Befragten
genutzt werden (siehe Abb).

Die Aktivitdt der Nutzung von Jugendzentren/-hausern/-raumen fallt vergleichsweise
gering aus. 2018 geben 37,2 % an diese zu besuchen, wobei hiervon lediglich 3,8 %
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sagen, dass sie dort regelmaf3ig hingehen. Im Vergleich zu 2016, wo lediglich 17,6 %
der Jugendlichen angeben, ein Jugendzentrum zu besuchen, ist die Nutzung 2018 um
ca. 20 % gestiegen. Lediglich die Zahl der regelmé&Rigen Besucher_innen ist 5,9%
(2016) auf 3,8 % gesunken.

»Kreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst”

TEIL 1141
Basis: Alle Befragten, n=285; (Mennungen _haufig® & _ab und zu® zusammengefasst und absteigend sortiert)

Freizeitsport
Computerspiele
Lesen

Kreatives, Kingtlernsches

Feiern gehen
Sport im Yerein
Religion [0 30,6% 49.1%
Konzere, Theater, Eventszl% 37, 5%
Ins Jugendeentrum / Jugendireff gehen l 12,3% 78,6%

Sich engagieren, ehrenarrtliches
Engagement -3' 1%

" hiufig ab und zu W gar nicht Keine Angabe

Abb. 42 Freizeittatigkeiten 2016 Teil Il

Wird das Ranking der regelm&Rig benannten Freizeittatigkeiten 2018 im soziodemo-
grafischen Vergleich betrachtet, lasst sich erkennen, dass keine grof3en Unterschiede
festzustellen sind. Internet, Musik héren und Freunde treffen, sind bei allen Jugendli-
chen gleich beliebt und variieren nur wenig in den jeweiligen Rankingplatzen bzw. hal-
ten sich bei allen in den Top drei.

2018 (wie auch damals 2016) finden sich leichte geschlechtsspezifische Unterschiede
im Bezug zur Thematik der Computerspiele. Bei den Jungen schafft es diese auf den
vierten Platz. Anders bei den Madchen, das Computer Spielen nimmt fur sie keinen
hohen Platz ein, dafir schafft es jedoch die Nutzung von DVDs/Blu-rays/Streaming-
Dienste auf den funften Platz.

Schulspezifisch féallt auf, dass der Sport bei den Schiler_innen der Gemeinschafts-
schule (AWGS) eine geringere Bedeutung hat. Weder Freizeitsport noch Sport im Ver-
ein schaffen es hier in die Top funf. Hier werden diese Platze durch die Nutzung von
Medien (Fernsehen und DVDs/Blu-rays/Streaming-Dienste) eingenommen. Diese wie-
derrum finden sich beide weder in der Top 5 des Gymnasiums (HGO) noch der Top 5
der Realschule (RSO) (siehe Abb).
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Freizeittitigkeiten
Top 5 ,HAUFIG* im soziodemografischen Vergleich
Basis: Alle Befragten, Geszamt n=416, Geschlecht n=415, Alter n=412
oHreuze an, wie oft Du folgenden Tatigkeiten in Deiner Freizeit nachgehst®
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Jahre Jahre
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Abb. 43 Freizeittatigkeiten 2018 im soziodemografischen Vergleich
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Abb. 44 Freizeittatigkeiten 2016 im soziodemografischen Vergleich

Wie bereits 2016 sind auch 2018 die wichtigsten und auch die am regelmaligsten
genutzten Themenfelder der Jugendlichen in der Freizeitgestaltung Freunde, Medien
(Internet/Musik héren) und Sport (Freizeitsport/Sport im Verein). Neben diesen drei
Bereichen sind jedoch weiter die Aktivitaten der Kinder und Jugendlichen in der Ge-
samtbetrachtung sehr vielfaltig. Auch Unternehmungen mit der Familie, Shoppen, Nut-
zung weiterer Medien (TV/DVDs und Streaming-Dienste), Kinobesuche, Spazieren
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bzw. Ausflige, kreative Tatigkeiten und Feiern gehen sowie Lesen zeigen sich als Be-
standteil der Aktivtaten viele Kinder und Jugendlicher.

Der Vergleich zwischen den zwei Befragungswellen zeigt, dass sich die Bedeutungen
der Freizeittatigkeiten fur die Kinder und Jugendlichen nicht gro3 verandert haben.
Auffallig ist lediglich die (leichte) Veranderung der regelmafigen Nutzung des Freizeit-
sportes und der Nutzung von Jugendeinrichtungen sowie die nahezu gleichhohe Wich-
tigkeit des Internets, des Treffens der Freunde sowie des Musik Horens Uber alle be-
trachtete soziodemografische Gruppen hinweg.

3. Angebote fir Kinder und Jugendliche

Die 2018 Top drei der aufgefiihrten und genutzten Angebote in Ohringen sind das
Freibad ,H20" (regelm&Rig: 29,8 %; ab und zu: 58,9 %), das Kino (regelmafig: 11,3
%; ab und zu: 77,2 %), und das Hallenbad (regelmafig: 15,6 %; ab und zu: 69,7 %).
Dies entspricht den Top drei der 2016 durchgefiihrten Erhebung. Es fallt innerhalb
beider Erhebungswellen auf, dass bei allen abgefragten Angeboten eine eher unregel-
mafige Nutzung stattfindet. So wird keines der vorgeschlagenen Angebote von mehr
als 1/3 der befragten Kinder und Jugendlichen regelmalfiig besucht (siehe Abb, Abb,
Abb).

Angebote fiir Kinder und Jugendliche

,,In der folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst®
Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend nach Besuchsintensitit sortiert, Angabe in Prozent
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Abb. 45 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fir Kinder und Jugendliche 2018 Teil |
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Die restlich aufgefiihrten Angebote in Ohringen werden von weniger als 1/3 (Skate-
park, TSG Ohringen, Fitnessstudio, Dirtpark/BMX Bahn, Musikschule) bzw. von we-
niger als 15 % (Kampfsportschule/-verein, Jugendkulturhaus ,Fiasko“, Broadway
Danceschool, Stadtkapelle, evangelisches Jugendwerk, Rettungsdienste, AK, Mo-
scheeverein, katholische Pfadfinder, mobile Jungendarbeit) der Befragten genutzt
(siehe Abb und Abb).

Angebote fiir Kinder und Jugendliche

,,In der folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst®
Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend nach Besuchsintensitit sortiert, Angabe in Prozent
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Abb. 46 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fir Kinder und Jugendliche 2018 Teil Il

Vergleichbar mit der Befragung 2016 sind auch in der Befragung 2018 die abgefragten
Jugendeinrichtungen den Jugendlichen eher weniger bekannt. So geben z.B. ca. die
Halfte der Befragten an, dass sie das Jugendkulturhaus ,Fiasko® und das evangelische
Jugendwerk nicht kennen. Das Haus der Jugend, den Moscheeverein, die katholi-
schen Pfadfinder und die mobile Jugendarbeit kennen jeweils zwischen ca. 75 und 85
% der befragten Kinder und Jugendlichen nicht (siehe Abb). Eine Ausnahme stellt der
Jugendpavillion dar. Die Bekanntheit bzw. die Nutzung dieser Einrichtung wurde erst-
mals in der Befragungswelle 2018 erhoben. Hier wird deutlich, dass lediglich 8,2 % der
Jugendlichen den Jugendpavillion nicht kennen. Insgesamt wird er von 49 % der Ju-
gendlichen genutzt und 10,1 % dieser Jugendlichen besucht den Jugendpavillion auch
regelmanig (siehe Abb).

45




Angebote fir Kinder und Jugendliche
JInder folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst™
Basis: Alle Befragten, n=2E85; absteigend nach Besuchsintensitat sortiert.
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Abb. 47 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fur Kinder und Jugendliche 2016

Sowohl bei der Betrachtung der regelmafig frequentierten Angebote im soziodemo-
grafischen Vergleich von 2016 als auch von 2018 fallt auf, dass auch hier unabhangig
von Schulform, Alter und Geschlecht das Freizeitbad ,H20" das beliebteste Angebot
bei Kindern und Jugendlichen in Ohringen ist. Der TSG Ohringen wird in beiden Be-
fragungswellen vor allem von Jungs als auch von Schuler_innen des Gymnasiums und
der Realschule besucht. Weder findet er Eingang in die Top 5 der Madchen noch der
Schiler_innen der Gemeinschaftsschule (siehe Abb, Abb). Des Weiteren wird in der
Befragung von 2018 deutlich, dass vor allem Jungen und Schiler_innen der Real-
schule sowie der Gemeinschaftsschule das JuPa besuchen. Auch hier zeigt sich, dass
bei den Madchen und Schiler_innen des Gymnasiums der JuPa nicht in den Top 5
vorzufinden ist (siehe Abb).

Des Weiteren wird in beiden Befragungswellen deutlich, dass es in Ohringen eher
kommerzielle Angebote sind, die regelmanRig genutzt werden, wie z.B. Schwimmbader
oder Kinos (siehe Abb, Abb). Weiterhin besteht der Verdacht, dass die geringere Be-
suchsquote der Jugendeinrichtungen auch in der Befragungswelle von 2018 mit dem
geringen Bekanntheitsgrad der Angebote zusammenhangt und nicht mit einer explizi-
ten Ablehnung. Die Ausnahme stellt der Jugendpavillion dar.
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Angebote fiir Kinder und Jugendliche
Top 5 ,BESUCHE ICH REGELMARIG* im sozicdemografischen Vergleich
Easis: Alle Befragten, Gesamt n=415, Geschlecht n=415, Alter n=412
o I der folgenden Liste sind Angebote und Vereine fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung
aufgelistet. Kroeuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst®
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Abb. 48 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fur Kinder und Jugendliche 2018 im soziodemografischen Ver-
gleich

Angebote fiir Kinder und Jugendliche .
» In der folgenden Liste sind Angebore und Vereine fiir Kinder und Jugendiiche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennstoder in Deiner Freizeit besuchst™

Ranking der vier beliebtesten Angebote (Nennungen ,besucheich regelmaiig” absteigend sortiert) im
soricdemografischen Vergleich Basis: Alle Befragten, n=285
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Abb. 49 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fur Kinder und Jugendliche 2016

4. Orte und Treffpunkte
Auch 2018 stehen in Ohringen die Fastfoodrestaurants (Mc Donalds und Burger King)
auf Platz 1 der beliebtesten Treffpunkte (bezogen auf die regelmafiige und gelegentli-

che Nutzung) von Kindern und Jugendlichen (siehe Ab). Im Vergleich zu der Befra-
gungswelle 2018 ist ihre Beliebtheit noch weiter angestiegen. Wéhrend diese 2016 von
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84,3 % der Befragten regelmafiig oder ab und zu genutzt wurden (siehe Abbildung )
werden sie 2018 von knapp 90 % genutzt (siehe Ab).

Orte und Treffpunkte
.In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst”
Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend nach Besuchsintensitat sortiert, Angabe in Prozent.
TEIL I
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Marktplatz - 637 259
Hofgarten - 59,5
®pesuche ich regelmaltig = ... ab undzu ™ Kenne ich, gehe ich aber nicht hin ™ Kenne ich nicht keine Angaben

Abb. 50 Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten 2018 Teil |

Der Marktplatz, der Hofgarten, die Eiscafés, der Bahnhof, vor dem Kaufland sowie die
Sportplatze/das Stadion sind 2018 weitere Treffpunkte der Kinder und Jugendlichen in
Ohringen mit hoher Beliebtheit. All diese Orte werden von tiber 60 % der Kinder und
Jugendlichen als Treffpunkte regelméafig oder ab und zu genutzt (siehe Ab). Beson-
ders die Nutzung des Bahnhofes féllt auf. 36,8 % der Befragten geben an sich dort
regelmafig aufzuhalten. Die Besuchsintensitat des Bahnhofes ist im Vergleich zur Be-
fragung 2016, wo er lediglich von 17,5 % der Befragten regelmaf3ig genutzt wurde,
deutlich angestiegen (siehe Abbildung ). Zu beachten ist jedoch, dass Jugendliche die
Nutzung des Bahnhofes auch angeben, wenn sie diesen fir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr aufsuchen. So kann dieser nur bis zu einem gewissen Punkt als Treff-
punkt Jugendlicher betrachtet werden. 2018 wurde erstmals die Nutzung des Aul3en-
gelandes des Jugendpavillions als Treffpunt mit erhoben. 37,7 % der Befragten geben
an diesen zu nutzen. Hiervon geben 5 % an diesen regelmafiig aufzusuchen. Es fallt
auf, dass lediglich 16 % der befragten Kinder und Jugendlichen aus Ohringen angeben
den Ort nicht zu kennen (siehe Abb).

Die Nutzung der weiteren abgefragten Orte als Treffpunkte durch die Befragten liegt
bei jeweils unter 37 %. Jedoch geben mindestens 2/3 der Kinder und Jugendlichen an
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diese Orte zu Nutzen oder sie zumindest zu kennen. Lediglich der Ort Bahnhof-
stralRe/Hamballe Brunnen, welcher bei 36,5 % der Befragten unbekannt ist, sowie der
Multi-Sportplatz Kappelaue, der bei 66,3 % unbekannt ist, bilden eine Ausnahme

(siehe Abb).

Orte und Treffpunkte
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.In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst”
Basis: Alle Befragten, n=416; absteigend nach Besuchsintensitat sortiert, Angabe in Prozent

_..abundzu ®™Kenne ich, gehe ich aber nicht hin ® Kenne ich nicht

I m I I I I
o

keine Angaben

Abb. 51 Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten 2016 Teil Il

Orte und Treffpunkte
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Inder folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
HKreuze bitte an, welche Du dawvon kennst cder in Deiner Freizeit besuchst™
Basis: Alle Befragten, n=285; absteigend nach Besuchsintensitdt sortiert.
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Abbildung 52 Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten 2016 Teil |
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Im soziodemografischen Vergleich bzgl. der regelmallig besuchten Orte 2018 wird
deutlich, dass die unterschiedlichen Gruppen &hnliche Orte favorisieren. So finden sich
die Top 3 Nennungen Bahnhof, Mc Donald/Burger King und vorm Kaufland bei fast
allen Befragungsgruppen wieder. (Zu beachten bleibt weiterhin, dass der Bahnhof
auch angeben wird, wenn er fir den o6ffentlichen Personennahverkehr aufgesucht
wird.) Eine Ausnahme bildet die Gruppe der Schiler_innen der Realschule. Weder der
Bahnhof noch Mc Donald/Burger King fallen in die TOP 5. Hier fallt der Marktplatz auf
Platz 1. Dieser findet sich bei den anderen Gruppen auf Platz 3 (Madchen), 4 und 5
(10-13 Jahre/ 14-17 Jahre/Gymnasium/Gemeinschaftsschule) oder gar nicht (Jungen)
wieder (siehe Abb). Dieser auffallige Unterschied zwischen den Realschiler_innen
und den anderen Befragungsgruppen findet sich erst in der Befragungswelle 2018.
2016 wurde dies nicht sichtbar (siehe Abb). Die 2016 festgestellte Auffalligkeit, dass
es vorrangig die alteren Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren sind, die die Fast-
foodrestaurants ,Mc Donalds"” und ,,Burger King“ sehr haufig besuchen, wird 2018 nicht
mehr deutlich (siehe Abb, Abb). Ein weiterer Unterschied zur Befragung 2016 stellt die
Nutzung der Sportplatze dar. Wahrend diese 2018 lediglich bei den Schiiler_innen der
Realschule in die TOP 5 Nennungen fallen, waren sie 2016 noch bei fast allen Gruppen
vertreten bzw. bei der Gruppe der 11-13 Jahrigen standen sie noch auf Platz 1 (siehe
Abb, Abb).

Orte und Treffpunkte
Top 5 ,,BESUCHE ICH REGELMARIG* im sozicdemografischen Vergleich
Basis: Alle Befragten, Gesamit n=416, Geschlecht n=415, Alter n=412
oI der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fifr Kinder und Jugendiiche in Ohringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst®
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Abb. 53 Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten 2018 im soziodemografischen Vergleich
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Ranking der fiinf beliebtesten Orte und Treffpunkte (Nennungen ,,besuche ich regelmaBig” absteigend sortiert) im
soziodemografischen Vergleich
Basis n=285
»In der folgenden Liste sind Orte und Treffpunkte fiir Kinder und Jugendliche in (jhringen und Umgebung aufgelistet.
Kreuze bitte an, welche Du davon kennst oder in Deiner Freizeit besuchst™
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Abb. 54 Bekanntheit und Nutzung von Treffpunkten 2016 im soziodemografischen Vergleich

5. Wiinsche an Ohringen 2018

Innerhalb zwei offener Fragen haben die Kinder und Jugendlichen die Méglichkeit
wiinsche bzgl. Ohringen zu duRern.

Die Frage danach, was in Ohringen verbessert werden sollte, wurde von 203 Schii-
ler_innen beantwortet. Des Weiteren beantworten 251 Schuler_innen die Frage was
sie sich gerne in Ohringen zusatzlich Winschen.

Ein Grol3teil der Verbesserungsvorschlage sowie der Winsche beziehen sich auf die
Infrastruktur in Ohringen. Es wird 18-mal eine Verbesserung von Essensgelegenhei-
ten/Restaurant/Cafés geaul3ert. Zusatzlich kommt 69-mal der Wunsch nach ande-
ren/mehr Restaurants/Cafés. Weiter wird 17-mal der Wunsch nach einer Verbesse-
rung der Einkaufsmoglichkeiten sowie 63-mal nach besseren Einkaufsmaoglichkeiten
geauRert. SchlieRlich wird auch 9-mal die Verbesserung der Bahnhofe bzw. des OPNV
angesprochen.

Neben den Vorschlagen zur Infrastruktur finden sich ebenfalls sehr haufig Verbesse-
rungsvorschlage und Winsche bzgl. der Angebote/Veranstaltungen fur Kinder und Ju-
gendliche bzw. die auch von Kindern und Jugendlichen genutzt werden kdnnen.
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24-mal wird eine Verbesserung und 43-mal der Wunsch nach einer Veranderung des
JuPas genannt. Die weiteren Verbesserungsvorschlage sind: 11-mal mehr Ange-
bote/Veranstaltungen fir altere Jugendliche, 7-mal Schulen, 7-mal Kino, 6-mal
Schwimmgelegenheiten, 3-mal mehr Angebote fir kleinere Kinder, 3-mal PS4 Spiele,
2-mal mehr Veranstaltungen in der Stadt, 2-mal mehr Informationen tUber Aktionen/An-
gebote, 2-mal noch eine Moschee. Des Weiteren sind die Wiinsche im Bereich Ange-
bote und Veranstaltungen die folgenden: 19-mal bessere Schwimmgelegenheiten, 12-
mal grolieres/besseres Kino, 11-mal Trampolinhalle/-park, 10-mal Eishalle, 8-mal
Disko (ab 16 Jahre), 7-mal Freizeitpark, 7-mal mehr Events/Partys, 7-mal Verbesse-
rung der Schule, 3-mal Indoorspielplatz und 3-mal weitere Jugendtreffs.

Zusatzlich werden auch Winsche bzw. Verbesserungen bzgl. der Orte und Treff-
punkte fir Jugendliche in Ohringen geduRert. Die Verbesserungsvorschlage beziehen
sich auf Bolz-/Sportplatze (7-mal) des Skate-/Dirtparks (6-mal) die Offnung ,Simonet-
tis“ montags (6-mal), der Anzahl der Sitzplatze in Ohringen (5-mal) und der Aufent-
haltsgelegenheiten im Winter (2-mal) sowie durch freies W-lan(2-mal). Auch hier ah-
neln sich die Winsche. So winschen sich die Schiler_innen mehr Sportange-
bote/Platze (32-mal), mehr Aufenthaltsorte fir Jingere (4-mal) und fur Jugendliche (3-
mal) sowie eine/n verbesserte/n Skaterpark/-bahn (3-mal). Auch das freie W-lan wird
als ein Wunsch aufgefuhrt (3-mal).

Schliel3lich au3ern sich die Schiler_innen auch bzgl. einer Verbesserung des 6ffentli-
chen Raumes (12- mal Sauberkeit, 4-mal Verbesserung der Sicherheit, 3-mal Baustel-
len, 3-mal mehr Griin, 3-mal Verschonerung des Umfeldes).

Es fallt auf, dass sich die Antworten auf beide Fragen sich in die Kategorien Verbes-
serungen und Wunsche bzgl.

- der Infrastruktur,

- der Angebote/Veranstaltungen fur Kinder und Jugendliche bzw. die auch von
Kindern und Jugendlichen genutzt werden kdnnen,

- der Orte und Treffpunkte fur Kinder und Jugendliche und

einsortieren lassen. Weiter werden zusétzlich auch Verbesserungen bzgl. des o6ffent-
lichen Raumes angebracht.

6. Grunde fur eine Nicht-Nutzung des Jugendpavillons

Jeweils Uber die Halfte aller Befragten geben an, dass sie den Jugendpavillion nicht
besuchen, da sie sich mit ihren Freunden lieber wo anders treffen (55,8 %) und da sie
keine Zeit haben (51,7 %). Dass die Nutzung anderer Freizeitorte ein wesentlicher
Aspekt flr das nicht Besuchen des Jugendpavillions ist, wird dadurch untermauert,

dass weitere 42,8 % der Kinder und Jugendlichen angeben, dass sie sich mit ihren
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Freunden lieber zu Hause treffen. Ebenfalls haufig mit jeweils tber einem Drittel aller
Befragten werden die Grinde, dass die eigenen Freunde den Jugendpavillion nicht
besuchen und dass dieser zu weit von zu Hause weg ist genannt (siehe Abb).

»Du kennst den JuPa, aber gehst nicht auRerhalb von Schulveranstaltungen hin. Welche Griinde gibt es?*

Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber
woanders, zB.
draul®en, im
Park etc.

Ich habe keine
Zeit

Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber
zu Hause

Meine Freunde
besuchen es
nicht

Es istzu weit
wegvon zu
Hause

Basis: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, n=416, Angabe in Prozent

Sonstige Grinde

Ich weild nicht was
angeboten wird

Dort sind andere
Jugendliche/Cliquen

Die Angebote
gefallen mir nicht

lch nutze den
Kioskidas
Schilercafe im
Jugendpavillon, aber
fir die anderen
Angebote habe ich

keine Zeit'keine Lust

Abb. 55 Griinde fur die Nicht-Nutzung des Jugendpavillons 2018

Im soziodemografischen Vergleich wird deutlich, dass keine besonders grol3en Unter-
schiede zwischen den Antworten von Jungen und Madchen bzgl. der Griinde fir eine
Nicht-Nutzung des Jugendpavillions zu finden sind. Lediglich etwas mehr M&adchen
geben an, dass sie sich lieber woanders mit ihren Freunden treffen (Jungen: 52,6 %;
Madchen 59,3 %) bzw., dass sie keine Zeit haben (Jungen: 49,8 %; Madchen 53,4 %).
Die Unterschiede zwischen Madchen und Jungen bei den restlichen Kategorien liegen
jeweils bei unter 3 % (siehe Abb).
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Teil I/111

Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber
woanders, z.B.
draulfen_ im
Parketc.

Ich habe keine
Zeit

Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber
zu Hause

Meine Freunde
besuchen es
nicht

Es ist zu weit
Weg von zu
Hause

»Du kennst den JuPa, aber gehst nicht auBerhalb von Schulveranstaltungen hin. Welche Griinde gibt es?*

Basis: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, n=415, Angabe in Prozent

Sonstige Griinde

Ich weil3 nicht was
angeboten wird

Dort sind andere
Jugendliche/Cliquen

Die Angebote
gefallen mir nicht

Ich nutze den
Kioskidas
Schilercafe im
Jugendpavillon, aber
fiir die anderen
Angebote habe ich
keine Zeit/keine Lust

M Jungen
B Madchen

Abb. 56 Griunde fir die Nicht-Nutzung des Jugendpavillons 2018 im Geschlechtervergleich

Im Altersvergleich sowie im Vergleich zwischen den Schulformen fallen teilweise deut-
licher Unterschiede auf.

So sind die Grunde, dass sie sich mit Freunden lieber woanders treffen (10 bis 13
Jahre: 43,3 %; 14-17 Jahre: 70,7 %) und dass die Freunde den Jugendpavillion nicht
besuchen (10 bis 13 Jahre: 29,9 %; 14-17 Jahre: 51,1 %) wesentlich wichtiger fur die
Gruppe der alteren Schiler_innen. Hier lasst sich zwischen den zwei betrachteten Al-
tersgruppen jeweils ein Unterschied von tber 20 % feststellen. Anders ist der Nicht-
Nutzungsgrund des Jugendpavillions, dass er zu weit weg ist von zu Hause (10 bis 13
Jahre: 39,7 %; 14-17 Jahre: 26,1 %) fur die Gruppe der jingeren Schiler_innen von
grol3erer Bedeutung als fir die Gruppe der alteren Schiler_innen (siehe Abb).
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Teil 17101

Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber
woanders, z.B.
draulfen_ im
Parketc.

Ich habe keine
Zeit

Freunden lieber

,»,Du kennst den JuPa, aber gehst nicht auBerhalb von Schulveranstaltungen hin. Welche Griinde gibt es?*

Basis: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, n=412, Angabe in Prozent

Sonstige Griinde
255

lch weild nicht was .

angeboten wird

Dort sind andere .

Jugendliche/Cliquen

zu Hause

Meine Freunde
besuchen es

nicht gefallen mir nicht

Die Angebote l
13.3

70,7
527
Ich treffe mich
mit meinen
42
511
261

Ich nutze den
Kiosk/das
Es ist zu weit Schilercafe im W 10-13 Jahrg
weg von zu Jugendpavillon, aber
Hause fur die anderen 7 4 1417 Jahre
Angebote habeich 7

keine Zeit'keine Lust

Abb. 57 Grunde fur die Nicht-Nutzung des Jugendpavillons 2018 im Altersvergleich

Werden weiter die Grinde fir eine Nicht-Nutzung des Jugendpavillions im Schulver-
gleich betrachtet, fallen auch hier Unterschiede auf. Der Grund, dass sie sich lieber an
einem anderen Ort mit Freunden treffen wird am haufigsten, mit einem Unterschied zu
den beiden anderen Schulen von jeweils mehr als 15 %, von Schiiler_innen des Gym-
nasiums genannt. Auch werden die Grinde, dass die eigenen Freunde den Jugend-
pavillion nicht besuchen und dass sie nicht wissen, was angeboten wird viel haufiger
von Schuler_innen des Gymnasiums genannt. Der Unterschied zu den anderen Schul-
formen liegt hier bei jeweils ca. 20 %. Weiter ist auch der Grund, dass sie sich lieber
mit Freunden zu Hause treffen wesentlich relevanter fiir Schiiler_innen des Gymnasi-
ums als fur Schuler_innen der Gemeinschaftsschule. Hier findet sich ein Unterschied
von mehr als 20 %. Ein weiterer auffalliger Unterschied findet bzgl. des folgenden
Nicht-Nutzungsgrundes: ,Ich nutze den Kiosk/das Schiilercafé im Jugendpavillon, aber
fur die anderen Angebote habe ich keine Zeit/keine Lust". Dieser Grund wird zum groR3-
ten Teil vor allem von Schiler_innen der Realschule genannt.
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»Du kennst den JuPa, aber gehst nicht auBerhalb von Schulveranstaltungen hin. Welche Griinde gibt es?*
Teil 1IN
Basis: Alle Befragten, die eine Angabe gemacht haben, n=416, Angabe in Prozent
Ich treffe mich
mit meinen
Freunden lieber - "
woanders, z.B. Sonstige Grinde
draul®en, im
Park etc. 436 238
Ich habe keine Ich weif3 nicht was
Zeit angeboten wird
13
Ich treffe mich
mit meinen Dort sind andere
Freunden lieber Jugendliche/Cliquen
Zu Hause 301 13
Meine Freunde )
besuchen es Efll?l MQe_bcﬁeht ‘
nicht gefallen mir nic
93
Ich nutze den
Kioskidas 3 A
Es istzu weit Schalercéfe im u HGP
wegvon zu Jugendpavillan, aber M RrRsO
Hause fiir die anderen AWGS
301 Angebote habe ich 41
keine Zeit/keine Lust

Abb. 58 Griinde fir die Nicht-Nutzung des Jugendpavillons 2018 im Vergleich der Schulformen

Insgesamt lasst sich feststellen, dass eine Nicht-Nutzung der Schiler_innen des Ju-
gendpavillons durch die Beliebtheit andere Orte oder dem Mangel an Zeit erklaren.
Wahrend Alter und Schulform teilweise zu anderen Grinden der Nicht-Nutzung fuhren,
lassen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede feststellen.
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Il Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Besucher/innenbefragung im Jugendpavillon

Ergebnisse der Besucher/innenbefragung

Insgesamt konnten 101 Besucher/innen befragt werden, wobei nicht alle Fragen be-
antwortet haben. Zum Geschlecht machten 100 Jugendliche Angaben, 28 % davon
waren Madchen und 72 % Jungen. Zum Alter lagen 96 auswertbare Angaben vor.
Demnach bildet die Gruppe der 13- bis 15-jahrigen mit fast 48 % die grol3te Gruppe.
36,5 % sind 10 bis 12 Jahre alt und nur 15,6 % sind 16 Jahre und alter.

Die Mehrzahl der Besucher/innen (83,2 %) stammen aus Ohringen und den dazuge-
horigen Stadtteilen (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Herkunft der Besucher/innen

Orte Anzahl Anteil
Ohringen, Stadt und Teilorte 79 83,2 %
Raum Zweiflingen/Forchtenberg 5 5,3 %
Raum Bretzfeld/Pfedelbach 3 3.2%
Raum Neuenstein/Waldenburg 2 2,1%
andere Orte 6 6,3 %
gesamt mit Angaben 95 100 %

Fast die Halfte der Besucher/innen besucht die Realschule. Schiiler/innen des Gym-
nasiums bzw. der Gemeinschaftsschule sind vergleichsweise gering vertreten.

Abb. 59: besuchte Schule (n=91)

Andere ; 8’.t%hert-Sch\.\uleizer-&:h:.lle;
i G |

Tiele-Winckler-Schule; 11,0

Realschule; 48,4

August-Weygang-
Gemeinschaftsschule; 15,4

Hohenlohe Gymnasium;
15,4
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Die Besucher/innen kommen mehrheitlich mindestens einmal pro Woche in das JuPa
(rd. 76 %), wobei knapp 15 % angeben, dass sie sogar taglich kommen (s. Abb. 2).
Damit konnen die meisten Besucher/innen als Stammbesucher/innen gewertet wer-
den.

Abb. 60: Wie oft gehst Du in den JuPa? (n=101)

Bin heute nur zufallig
hier; 5,0% III Nicht regelmaRig,

eher selten; 6,9%

Nicht jede Woche,
aber mindesten
inmal pro Monat;

11,9%

\_Taglich; 14,9%

Nicht taglich, aber
mindestens einmal
wochentlich; 61,4%

Differenziert nach Altersgruppen zeigt sich, dass die Gruppe der 13- bis 15-Jahrigen
Uberdurchschnittlich haufig (fast 83 %) angibt, mindestens einmal pro Woche in den
JuPa zu gehen. Madchen gehen haufiger taglich hin als Jungen.

Tabelle 2: Wie oft gehst Du in den JuPa? (nach Geschlecht und Alter)

10 bis 12-13 bis 15-16-Jahrige

alle Jungen Madchen Jihrige Jihrige plus
Nicht taglich,
febne;é?r']’r‘g:f' 62 61,4% 46 63,9% 16 57,1% 22 62,9% 31 67,4% 8  53,3%
wochentlich
Taglich 15 14,9% 10 13,9% 5 17,9% 4 11,4% 7 152% 2  13,3%
Nicht jede Wo-

che, aber min-
desten einmal
pro Monat
Nicht regelma-
Big, eher selten
Binheute nur o 5600 3 420 1 36% 1 29% 3 65%
zufallig hier

gesamt 101 100,0% 72 100,0%28 100,0%35 100,0%46 100,0%15 100,0%

12 119% 7 97% 5 179% 3 86% 5 10,9% 3 20,0%

69% 6 83% 1 36% 5 143% 0 00% 2 13,3%
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Mehr als die Hélfte der befragten Besucher/innen kommt seit der Er6ffnung ins JUPA
(59 %, s. Abb. 2). Ein weiterer Teil (29,4 %) ist seit den Sommerferien Besucher/in im
JuPa.

Abb. 61: Seit wann gehst Du in den JuPa? (n=100)

sit kurzem; 3,06 — Bin heute nur zuféllig hier;
Seit ein paar i 3,0%

Wochen; 6,0% '
Seit den

Sommerferien; 29,0%

Seit der Eréffnung;
59,0%

Die Schule bzw. Schulsozialarbeit spielt die bedeutendste Rolle, wenn die Besu-
cher/innen gefragt werden, wie sie das JuPa kennen gelernt haben. Daneben sind
noch Freunde als Kontaktpersonen wichtig. Vier Jugendliche haben auf die offene
Frage nach dem Kennenlernen des JuPa geantwortet, dass sie das JuPa durch Vor-
beilaufen kennen gelernt haben (s. Abb.4).

Die Schule ist allerdings nicht mehr relevant, wenn es um die Frage geht, mit wem die
Besucher/innen zum Befragungszeitpunkt im JuPa sind. Hier gibt eine Mehrheit
(53,5 %) an, dass sie mit Freunden bzw. Freundinnen gekommen sind (s. Abb.5).
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Abb. 62: Wie hast Du den JuPa kennen gelernt? (n=99, Mehrfachnennungen)

Durch die Schule/Schulsozialarbeit _ 62,6%
Durch Freunde _ 36,4%
Durch die Mobile Jugendarbeit - 10,1%
Durch Andere - 7,1%

Vorbeilaufen . 4,0%

Durch Internet: facebook/homepage/Instagramm I 3,0%

Abb.63: Mit wem bist Du heute im JuPa? (n=101)

Mit der Schule; 3,0%
Mit Anderen; 9,9%

Mit der Clique; 15,8%

Mit
Freunde/Freundinnen;
53,5%

Bin allein hier; 17,8%

Chillen und Freunde treffen sind die Aktivitaten, die jeweils mehr als die Halfte der
Besucher/innen nennen, wenn sie gefragt werden, was sie gern im JuPa machen. Die
Mittagspause im JuPa zu verbringen ist fur fast 27 % attraktiv. Die Hausaufgaben hier
zu erledigen, ist dagegen kaum von Bedeutung. Bei dieser Frage ist zu berucksichti-
gen, dass die Kinder und Jugendlichen maximal drei Aktivitaten ankreuzen konnten (s.
Abb.6).
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Abb. 64: Was machst Du gerne im JuPa? (n=101, Mehrfachnennungen)

Chillen

57,4%

Freunde treffen 53,5%

Internet nutzen 39,6%

Musik héren 35,6%

Mittagspause 26,7%

Computer, Konsolespielen 22,8%

Smartphone/Handy checken 21,8%

Einkauf an der Theke

18,8%

Skatepark nutzen 14,9%

Kicker, Brett- und Kartenspiele 12,9%

a

w0
R

freies Tanzen

]

Hausaufgaben, Lernen 5,9%
Einkauf im Schiilercafe

Anderes 5,9%

I‘mI
o
S

Hinsichtlich einer Differenzierung nach Geschlecht zeigt sich, dass es fur Méadchen
tberdurchschnittlich von Bedeutung ist im JuPa Freunde und Freundinnen zu treffen
(s. Abb. 6). Weiter zeigt sich, das Madchen haufiger die Moglichkeit der Mittagspause
schatzen und das freie Tanzen. Die Jungen schatzen besonders das Computer spielen
und den Skatepark.

Diese Antworten passen zu der nachfolgenden Frage nach den genutzten Raumen.
Hier konnten die Besucher/innen zu den jeweiligen Raumen die Angaben ,oft, selten
oder nie* ankreuzen. Fur die Abbildungen 7 und 8 ist jeweils nur die Antwort ,oft* aus-
gewertet worden.

Differenziert nach Geschlecht liegen die Jungen mit der Gamezone und dem Skate-
park deutlich vor den Madchen, die den Aktionsraum deutlich haufiger nutzen. Ent-
sprechend der Bedeutung von Chillen und Freunde treffen geben jeweils mehr als die
Halfte der Besucher/innen an, dass der Thekenbereich und der Chillraum die Raume
sind, die sie oft nutzen.
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Abb. 65: Was machst Du gerne im JuPa? (nach Geschlecht)

57,1%
58,3%

60,7%

Chillen

Freunde treffen

51,4%

Computer, Konsolespielen 29,2%
Smartphone/Handy checken _221;,1;6%
Einkauf an der Theke m 22,2% ® Midchen
Skatepark nutzen 18,1% m lungen

Kicker, Brett- und Kartenspiele _ 18,1%

freies Tanzen 14,3%

Hausaufgaben, Lernen

Einkauf im Schiilercafe

Anderes gl

6,9%

Abb. 66. Welche Raume nutzt Du im JuPa? (nur Antwort oft, in %, n=82 bis 93, nach Ge-
schlecht)

. So 3
Thekenbereich I 56,5
. Gl 3
Chillraum
Gamezone
Skatepark AuRenanlage

Cafeteria

Aktionsraum

I 226

malle w Maddchen ®Jungen
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Abb.67: Welche Raume nutzt Du im JuPa? (nur Antwort oft, in %, n=82 bis 93, nach Alter)

I 50,3

Thekenbereich N -3

66,7

bk
I, S50

50,0

e  —  pr
I, 535

(2,7

Gamezone
| EI¥
I 40,0

[ EEE

" 36,7

Skatepark Aufenanizee . | 35,0

I 20,0

—— 1.5

Cofetera N 7.5

| 35,5

I 55,5

I ¢

1 21,9

AlionsTaum . S 25,5
I 27.:

| 58,1

Halle

10-12Jahrige

W 13-15 Jahrige

MW 16 Jahige plus

Bei der Beurteilung der Rahmenbedingungen schneiden die Mitarbeiter/innen und die

Raume besonders gut ab. Das Programm bekommt nicht ganz so gute Werte.

Tabelle 3: Beurteilung der Rahmenbedingungen

Wie beurteilst Du ... im

JuPa? sehr gut
...die Raume 71,0
...das Programm 48,9
...die Mitarbeiter/innen 78,7

Wie verstehst Du Dich mit
den anderen Besucher*in- 23,2
nen?

Wie beurteilst Du die Sau-

berkeit im JuPa? 53,0

ganz gut

26,0
43,6
17,0

66,7

36,0

nicht be-
sonders
gut

1,0
5,3
2,1

6,1

8,0

tberhaupt
nicht gut

2,0
2,1
2,1

4,0

3,0

Anzahl

100
94
94

99

100
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Abb. 68: Wie grof} ist Dein Interesse an den folgenden Angeboten? (Mittelwerte, n= 91 bis 96)

alle Jungen Madchen 10-12J3hrige 13-15 Jahrige 16 Jahige plus
3,50
—Breakdance ——Dart ——Brett- und Kartenspiele ———Do it yourself (Basteln) —Vid kstatt
333 3,33
321
3,09
297
231
276
Fr — — . —Z7
o 288 2,77
alle Jungen Maidchen 10-12)3hrige 13-15 Jshrige 16 Jahige plus
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Uber die Frage: ,Wie groR ist dein Interesse an ausgewahlten Angeboten“ konnte iden-
tifiziert werden was besonders gut ankommt. Verglichen werden dabei die Mittelwerte,
gebildet aus der 4er-Skala von hoch bis niedrig. Demnach ist das Interesse an Partys
am hochsten (Mittelwert 1,79), gefolgt von X-Box und Wii Spielen. An dritter Stelle liegt
das Ferienprogramm. Vergleichsweise am geringsten ist das Interesse an Basteln und
Breakdance (s. Abb. 10).

Werden die Interessen nach Geschlecht betrachtet, zeigt sich das bei Madchen das
Interesse an den meisten Angeboten hoher ist als bei den Jungen. Ausnahmen bilden
Xbox und Wii Spielen und Dart, dass bei Jungen ein héheres Interesse weckt. Zudem
wird deutlich, dass bei fast allen Angeboten das Interesse nachlasst je héher das Alter
der Besucher/innen ist. Dies gilt allerdings nicht fr Dart und Brett- und Kartenspiele.

Abb. 69: Wie wichtig ist Dir das Folgende im JuPa? (nur Antwort: wichtig und eher wichtig,
nach Geschlecht)

I 54,0

Ich kann hier entscheiden, was ich tue 88,9

I 83,3
I 519

Interessante Angebote 96,2

I 77,5
I 51,7

Auch mal in Ruhe gelassen zu werden 88,5
AN 30,3 malle
Madchen
I = Jungen
Hilfe bei Problemen 85,2

I 68,2
I ¢34

Erwachsene, die zuhoren 69,2

I 62,1
I 531

Andere Jugendliche kennenlernen 55,6

I 52,9

Eine weitere Frage bezog sich auf das, was fir die Besucher/innen wichtig ist. ,Ich
kann hier entscheiden, was ich tue“ ist fiir 84 % der Besucher/innen sehr wichtig bzw.
wichtig (s. Abb. 10). Interessante Angebote sind fir fast 82 % ebenfalls von Bedeu-
tung. Weniger wichtig ist offensichtlich, im JuPa andere Jugendliche kennenlernen zu
konnen bzw. Erwachsene, die zuhéren.

Den Madchen sind dabei interessante Angebote deutlich wichtiger als den Jungen.
Dies gilt ebenso fur Hilfe bei Problemen. Hinsichtlich der Altersgruppen zeigt sich, dass
den 13- bis 15-Jahrigen die Entscheidungsmadglichkeiten deutlich wichtiger sind als
den Jungeren (10- bis 12-Jahrige). Die Jungeren legen dagegen mehr Wert auf Hilfe
bei Problemen und Erwachsene, die zuhdren (s. Abb. 12).
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Abb.70: Wie wichtig ist Dir das Folgende im JuPa? (nur Antwort: wichtig und eher wichtig, nach
Alter)

hi o ;
Ich kann hier entscheiden, was ich tue 95,5

Interessante Angebote 81,4
83,3
84,6

1824 Halle

69,2 o
m 10-12J3hrige
828 W 13-15 Jahrige

58,3 m 16 Jahige plus
Andere Jugendliche kennenlernen 548
50,0

Tabelle 4. Wie wohl fuhlst Du dich hier? (n=99)

alle  Jungen Madchen 10-12 T TS| AOEhiE
Jahrige Jahrige plus
Wohl 79,8 73,2 96,4 82,9 80 73
Eher wonhl 18,2 23,9 3,6 17,1 17 20
Eher nicht 2,0 2,8 0,0 0,0 2 7
wohl

Die meisten Besucher/innen fiihlen sich im JuPa wohl. Die Madchen erreichen mit 96,4
% dabei den HAchstwert.

Die Mehrzahl der Besucher/innen zeigt sich auch sehr tiber das, was im JuPa passiert
informiert (s. Tab. 5). Fast alle wissen an wen sie sich wenden kénnen, wenn sie eine
Frage haben oder wenn sie Hilfe und Unterstiitzung bei Problemen bendtigen.

Auch die Frage ob sie wissen, wenn sie was Neues ausprobieren mochten, an wen
sie sich dann wenden missen, bejahen die meisten Besucher/innen.
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Tabelle 5. Wieviel weil3t Du jetzt schon tber den JuPa? (n=97 bis 98)

alle Jungen  Madchen 10-12 =S Sl
Jahrige Jahrige plus
Weif3t Du, an wen Du dich wenden
kannst, wenn Du eine Frage hast?
Weil3t Du, an wen Du dich wenden
musst, wenn Du etwas Neues im JuPa 86,6 85,7 92,3 81,8 91 93
ausprobieren mochtest?
Weif3t Du, an welchen/welcher
Mitarbeiter/in Du dich wenden kannst
wenn Du Hilfe und Unterstitzung bei
Problemen benétigst?

96,9 97,1 100,0 100,0 98 100

88,7 91,4 84,6 87,9 89 100

Eine abschlieRende Frage bezog sich auf das Interesse an einer Mitarbeit im JuPa.
Hier bejahen knapp 80 % der Besucher/innen, dass sie gern in einem Team mitarbei-
ten wirden. Etwas weniger verneinen dieses Interesse und rd. ein Viertel kann dazu
keine Auskunft geben.

Interessant ist, dass die Madchen eher Bereitschaft an einer Mitarbeit zeigen, aller-
dings ist ein gleich hoher Anteil mit fast 40 % unentschlossen bzw. will sich nicht fest-
legen. Dariber hinaus sind es vor allem die 16-Jahrigen und altere, die zu mehr als
der Hélfte angeben, dass sie in einem Team mitarbeiten wollen.

Tabelle 6. Mochtest Du gern in einem Team (Thekenteam, Gamezoneteam, Kreativteam) mit-
arbeiten? (n=101)

alle Jungen  Madchen 10-12 S | ol
Jahrige Jahrige plus
Ja 37,6 37,5 39,3 40,0 35 53
Nein 36,6 41,7 21,4 25,7 41 40
Weil3 nicht 25,7 20,8 39,3 34,3 24 7
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Il Jugendbefragungen: Ergebnisse, Methoden, Instrumente

Methodenbeschreibungen und Instrumente

1. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung wurde mit Hilfe von aktivierenden Methoden erhoben,
die Kinder und Jugendliche als Expert/innen ihrer Lebenswelt beteiligen und ihre ganz
subjektive Sichtweise erheben. Sie eignen sich, um Ra&aumlichkeiten oder
Spielmoglichkeiten zu evaluieren, die Nutzung der Kinder und Jugendlichen ihres
Sozialraums zu eruieren oder um Einblicke in die Freizeitgestaltung und Lebenswelt
der Befragten zu erlangen. Die ausgewahlten Erhebungstechniken sind angelehnt an
Methoden der ethnografischen Feldforschung oder qualitativen Sozialwissenschaft
und wurden weiterentwickelt, um die Subjektperspektive von Kindern und
Jugendlichen zu erheben. Somit sind sie an deren Bedarfe angepasst und sollen stets
animierend, einfach in der Durchfiuhrung und nicht Gberfordernd sein. Neben der
passgenauen Konzeption an den Bedurfnissen von Heranwachsenden orientiert, spielt
auch die pragmatische Anwendbarkeit fur Fachkréfte eine Rolle. Alle Methoden sollen
einfach und ohne grol3en Aufwand in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe
durchfuhrbar sein und mdglichst ohne Expertise von aufen ausgewertet werden
kénnen. Im Folgenden werden die in der vorliegenden Untersuchung und im Rahmen
des Modellvorhabens durchgefiihrten Methoden skizziert und durch Hinweise fiir die
Anwendung erganzt. Fiur die praktische Durchfihrung enthélt der Methodenkoffer
einige exemplarische Materialien aus der beschriebenen Studie sowie aus weiteren

Projekten zur Lebensweltanalyse von Kindern und Jugendlichen.

Das Konzept der Methoden erhebt nicht zwangslaufig den Anspruch, eine breite
Datenbasis oder reprasentative Ergebnisse zu erheben; es geht vorrangig um
qualitative und sehr individuelle AuRRerungen bestimmter Kinder- oder Jugendgruppen.
Wenn Fachkrafte sich fur eine Kinder- und Jugendbefragung entscheiden, eignen sich
die partizipativen Erhebungen gut, um auf Grundlage der Ergebnisse Konzepte
weiterzuentwickeln, die sich an den Bedarfen und Lebenswelt der Teilnehmenden
orientieren. Zwar kann, bei entsprechender Auswertung, ein Fragebogen eine
guantitative Datenbasis liefern, jedoch geht es hier weniger um die Einhaltung
wissenschaftlicher Kriterien. Vielmehr von Relevanz sind Aussagen, die Uber eine
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kleine Auswahl an teilnehmenden Kindern und Jugendlichen getroffen werden kénnen.
So ist also eine zu grol3e Stichprobe zu vermeiden, eher kbnnen die Daten flr eine
bestimmte Gruppe interpretiert werden. Bspw. sind hier eine Gruppe Jugendlicher in
einem Jugendzentrum, die Aussagen zu ihrem Freizeitverhalten machen, oder aber
Kinder einer bestimmten Schule, die die Gegebenheiten und Angebote ihrer Schule
bewerten, zu nennen. Die Ergebnisse kdnnen speziell fir die entsprechende Gruppe
ausgewertet und vor den vorhandenen Rahmenbindungen oder sozialrGumlichen

Voraussetzungen interpretiert werden.

Entscheidend fiur das Gelingen der Durchfiihrung aller Methoden ist eine
~ethnografische Haltung® der padagogischen Fachkrafte. Um diese einzunehmen, ist
vor allem eine lebensweltliche Orientierung Voraussetzung, die es Fachkraften
ermdglicht, den Blickwinkel von Kindern und Jugendlichen einzunehmen und ,von
aulRen“ auf deren Bedarfe und Belange zu blicken (Behnken/Zinnecker 2010). Es
fordert hier zunachst eine passive, zuriickhaltende Haltung bei der Befragung sowie
kein agierendes Eingreifen, wahrend die Kinder und Jugendlichen Aussagen treffen.
Diese mussen erst wertfrei und nicht verzerrt in eine Auswertung flie3en und in
Gesamtheit interpretiert werden, bevor sie eine Handlungsgrundlage bieten kdnnen.
Werden quantitative Daten durch einen Fragebogen erhoben, gilt es auch bei Kinder-
und Jugendbefragungen Anonymitat von personenbezogenen Daten zu gewahrleisten
und wahrend einer Erhebung die nétige Privatsphéare zu gestalten.

Die einzelnen Methoden lassen sich miteinander kombinieren, um
multiperspektivische Ergebnisse zu erzielen. Quantitative Methoden, etwa
Fragebdgen, beleuchten bestimmte Sachverhalte oft nur einseitig. So kdnnen durch
einen Fragebogen bestimmte Raumlichkeiten als positiv bewertet werden — diese
Aussage gibt aber bislang keine Information tGber den Grund der Bewertung. Hier
greifen die beschriebenen qualitativen Methoden tiefer, indem sie eine sehr subjektive
Sichtweise auf die Sachverhalte werfen und in vielen Teilen auch Originalzitate der
Befragten zulassen, die eine sehr individuelle Aussagekraft haben. Haufig erweist sich
deshalb auch eine abschlieBende gemeinsame Diskussion der Ergebnisse mit den
Befragten als sinnvoll, bevor eine Interpretation der gesammelten Daten und

Erkenntnisse vorgenommen wird.

Es empfiehlt sich deshalb vor jeder geplanten Befragung die zum Teil neu entwickelten

Methoden einem ,Pretest” zu unterziehen. Diese Testphase lasst Mdglichkeiten offen,
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evtl. nicht funktionierende Fragestellungen, falsche Begrifflichkeiten oder fur die
Zielgruppen unverstandliche Sprache nachtraglich zu korrigieren, bevor die Methode
in der geplanten Befragung zum Einsatz kommt. Unabh&ngig von der Auswahl der
Methoden ist die Planung des Erhebungssettings von Relevanz in Bezug auf die
Durchfiuihrbarkeit. Der didaktische Ablauf ist ausschlaggebendes Kriterium fur valide

Daten.

2. Methodenkoffer — Jugendbefragung in Ohringen

2.1 Fragebogen

Methode teilstandardisiertes Interview

Erkenntnisinteresse Einblicke in die Ansichten, Meinungen, Bewertungen von

Kindern durch operationalisierte Fragestellungen

Zielgruppe 12-18 Jahre, begleitete Befragung von Gruppen oder
Schulklassen mdglich

Material vorentworfener Fragebogen, Stifte

Zeitlicher Aufwand 15-30 Minuten

Methodenbeschreibung

Ein teilstandardisierter Fragebogen kann als quantitativer Methodenbaustein in
vereinfachter Form mit Jugendlichen angewendet werden. Der Vorteil dieser Methode
ist, dass aufgrund einer breiten Datenbasis empirisch aussagekréaftige Ergebnisse
erzielt werden kénnen. Der Nachteil besteht darin, dass die Konzeption mit einem
verhaltnismaRig groRen Entwicklungs- und Auswertungsaufwand verbunden ist. Der
fur die vorliegende Untersuchung konzipierte Jugendfragebogen wurde in einem
zielgruppengerechten Format entwickelt, welches ohne breit angelegte
Bewertungsskalierungen die Perspektiven, Bewertungen und Ansichten der
Jugendlichen erfragen kann. Der (hier verwendete) teilstandardisierte Fragebogen
enthalt sowohl geschlossene Fragen (d. h. mit vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten)
sowie offene Fragen, die durch offene Aussagen der Befragten ggf. neue Themen und
Fragestellungen fur weitere Forschungsmethoden einbringen koénnen. Der

Fragebogen kann sowohl in Einzelarbeit als auch in gré3eren Gruppen eingesetzt
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werden. Die Durchfiihrung in  Schulklassen ermdglicht es innerhalb kurzer Zeit eine
hohe Anzahl an Kindern zu erreichen, solange die Durchfiihrung von den Forschenden

begleitet wird.

Zuerst wird eine Abfrage von soziodemographischen Daten, wie Alter, Geschlecht
oder Migrationshintergrund sowie Wohnort vorgenommen. Des Weiteren beschaftigt
sich der Fragebogen mit den Themenfeldern Freizeitgestaltung und Wohnumfeld
sowie mit der Nutzung diverser Angebote und Treffpunkte im Stadtgebiet. Speziell fur
Ohringen wurde eine Fragestellung zur Nutzung der Angebote der Schulsozialarbeit
entwickelt. Als Kontrollmerkmale werden Geschlecht, Alter und Schulform verwendet.
Da es sich um eine Gelegenheitsstichprobe handelt, hat die Befragung damit keinen
reprasentativen Charakter, sie gibt jedoch Auskunft tber eine gro3e Stichprobe der
Zielgruppe in der Kommune und den konkreten Sozialraumen. Ziel der Befragung ist
es, Nutzungsgewohnheiten und die Zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen in
Bezug auf die vielfaltigen Orte, Raume und Freizeitangebote in einem Sozialraum zu

ermitteln sowie jeweils spezifische Fragestellungen aufzugreifen.

Empfehlungen far die Durchfihrung

Bei der Konzeption eines Jugendfragebogens ist eine neutrale Fragetechnik von hoher
Wichtigkeit, um die Befragten nicht suggestiv zu beeinflussen. Stets zu beachten bei
der Entwicklung eines statistischen Erhebungselements fur Kinder und Jugendliche ist
eine zielgruppengerechte Gestaltung: ein angemessener Zeitrahmen zur
Beantwortung, der die Konzentration der Kinder nicht Ubersteigt, Klarheit und
Verstandlichkeit in den Fragestellungen sowie eine hohe Ubersichtlichkeit in der
Gestaltung sind Voraussetzungen fur den Erfolg des Instruments. Die gewonnenen
Daten werden abschlieRend mit einer Software zur statistischen Datenanalyse

ausgewertet und graphisch dargestellt.

Bei der Erhebung per Fragebogen sollte grundlegend auf eine klare, transparente
Instruktion geachtet werden, die immer auf die gleiche Weise durchgefihrt wird, um
vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Auch bei der Befragung von Kindern und
Jugendlichen ist vorher auf die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Anonymitat der
erhobenen Daten und den Sinn und Zweck der Befragung hinzuweisen. Werden die
Daten wie in Ohringen in einer Schulklasse erhoben, sollte ein Forschendenteam vor

Ort sein, das evtl. Ruckfragen beantworten kann und die Befragungssituation intensiv
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begleitet. Wahrend der Befragung ist unbedingt darauf zu achten, dass keine Kontrolle
der Befragten durch Fach- oder Lehrkrafte entsteht. Privatsphére beim Ausflllen des
Bogens und ein gewisser Abstand zu den teilnehmenden Kindern und Jugendlichen
ist von grofRer Relevanz fur unbeeinflusste und damit valide Daten. Bevor eine
Befragung stattfindet, empfiehlt es sich einen Pretest durchzufiihren, der vorab den
Fragebogen auf seine Funktionalitdt und Validitat testet: Bestimmte Fragestellungen
scheinen zwar auf den ersten Blick funktional, werden jedoch aus der Perspektive der
Zielgruppe anders wahrgenommen und gedeutet. Um solche Fehler bei einer
endgultigen Erhebung zu vermeiden, sollte der Fragebogen vorher mit einer kleineren
Gruppe Jugendlichen gemeinsam durchgefuhrt und auf Schwachstellen getestet

werden.

2.2 Nadelmethode

Methode mit verschieden farbigen Nadeln werden auf Stadtkarten

Orte markiert und kommentiert

Erkenntnisinteresse Visualisierung und Bewertung von Orten und deren

Raumqualitaten

Zielgruppe 6-18 Jahre, Kleingruppen, evtl. geschlechtsdifferenzierte
Gruppen
Material Styroporplatten, Stadtplane oder Kinderstadtplane,

farbige Stecknadeln, Stifte, Zettel

Zeitlicher Aufwand 10-45 Minuten

Methodenbeschreibung

Die Nadelmethode ist ein qualitatives Verfahren zur Visualisierung und Bewertung
bestimmter Orte und Platze (wie z. B. Wohngegenden oder Treffpunkten). Bei dieser
von Norbert Ortmann entwickelten aktivierenden Methode werden von Kindern,
Jugendlichen oder anderen Zielgruppen bestimmte Orte mit Hilfe von
verschiedenfarbiger Stecknadeln auf Stadtkarten markiert (die zuvor auf z. B.
Styroporplatten befestigt wurden) (vgl. Deinet/Krisch 2002). Neben der Markierung

eines Ortes konnen zusatzlich qualitative Bewertungen einzelner Orte abgefragt
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werden, indem die Teilnehmenden Kommentare zu einzelnen Orten abgeben (z. B.
den Grund einen Treffpunkt aufzusuchen, die Tatigkeit, der man dort nachgeht etc.)
und diese im Originalton dokumentiert werden. Entwickelt man Fragestellungen nach
bestimmten Kriterien, wie Alter oder Geschlecht, und ordnet ihnen Nadeln in
unterschiedlichen Farben zu, sind in der Auswertung differenzierte Aussagen moglich:
z. B. Uber von Madchen praferierte Orte, Angstraume etc. (vgl. Deinet/Krisch 2002, S.
100). Die Nadelmethode ist eine partizipative Methode mit Aktionscharakter und
befragt Kinder und Jugendliche als Expert/innen ihrer Lebenswelt. Die Angaben der
Kinder und Jugendlichen erhalten durch die Offenheit der Methode eine besondere
Aussagequalitat: Aufgrund der Auswahl der Treffpunkte und Orte, die selbsttatig
gewahlt und markiert werden, wird eine differenzierte Ubersicht unterschiedlich
bewerteter Orte dargestellt. Durch den Verzicht auf geschlossene Fragen oder
vorgegebene Antwortkategorien wahlen die Teilnehmenden selbst aus und geben ihre
subjektive Perspektive wider.

Speziell in Ohringen wurde neben der Abfrage nach beliebten und unbeliebten Orten
eine Nadel fir die Markierung des Jugendpavillons eingesetzt, mit der die
Jugendlichen den Standort markieren und in einem zweiten Schritt konkrete Wiinsche
fur seine Gestaltung au3ern konnten.

Fur ein Gelingen der Methode ist die Auswahl des Kartenmaterials von grof3er
Wichtigkeit, welches weder zu starke Vorgaben machen noch zu uniibersichtlich sein
darf. Es empfiehlt sich, verschiedene Kartengréf3en fir unterschiedliche Altersgruppen
zu verwenden. Neben den Stadtkarten sollte eine Legende fester Bestandteil der
Durchfiihrung sein, auf der einzelne Nadelfarben bestimmten Kriterien zugeordnet sind
und die Fragestellung klar formuliert ist. So bekommt bspw. die Frage nach einem
beliebten Treffpunkt eine andere Nadelfarbe zugewiesen als die Frage nach einem

Angstraum oder unbeliebten Treffpunkt.

Der kommunikative Charakter der Nadelmethode ermdéglicht intensive Dialoge
zwischen Jugendlichen und Fachkraften sowie zwischen den Jugendlichen
untereinander. Dieser Austausch darf nicht unterbunden werden, jedoch erweist sich
eine Moderation durch das Forschendenteam als hilfreich, um womdglich stark
angepasste Befragungsergebnisse zu verhindern. Aul3erdem ist eine neutrale,
ethnografische Haltung der forschenden Fachkréfte entscheidend fir einen
gelingenden Methodenverlauf: Zwar durfen unterstitzende Hinweise fur die

Durchfihrung gegeben werden, jedoch sind eine starke Lenkung der Dialoge sowie
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Vorgaben oder dezidierte Beispiele zu vermeiden, um die Ergebnisqualitat nicht zu

beeintrachtigen.

Die einzelnen Nennungen der Nadelmethode kénnen zwar ausgezéahlt und graphisch
dargestellt werden, jedoch bleibt die Nadelmethode ein qualitatives Verfahren, das
keine breite empirische Datenbasis liefern kann. Vielmehr geht es bei der Auswertung
um die einzelnen, sehr individuellen Kommentare und die subjektive
Bedeutungszuweisung der Kinder und Jugendlichen. Erst durch diesen
Dokumentations- und Auswertungsschritt werden die tatsachlichen
Aufenthaltsqualitaten einzelner Orte und Raume deutlich sowie die subjektive Sicht
der Jugendlichen auf den Sozialraum. Da in der Betrachtung einzelner Orte haufig eine
gewisse Erkenntnistiefe fehlt, eignet sich die Nadelmethode gut als Einstieg in weitere
Erhebungssettings und kann kombiniert mit anderen Methoden, die sich mit der
Wahrnehmung im o6ffentlichen Raum oder Sozialraum beschaftigen, tiefergehende
Erkenntnisse bringen. Das Auszahlen der Nadeln sollte deshalb nur ein erster Schritt
sein, der den qualitativen Aspekt der Methode nicht Uberlagern darf. Andererseits
konnen mit der Nadelmethode in relativ kurzer Zeit viele Personen erreicht und

dementsprechend schnell aussagekraftige Ergebnisse erreicht werden.

Empfehlungen fur die Durchfihrung

Entscheidend fir das Gelingen der Methode sind die Qualitat der Stadt- und
Sozialraumkarten sowie deren Maldstab. Fir die Auswahl des Kartenmaterials
empfehlen wir Auszlige aus der deutschen Grundkarte in unterschiedlichen Formaten.
Enthalten sein sollten auf den Karten Darstellungen von zentralen Institutionen und
Einrichtungen im Sozialraum, wie z. B. Schulen, Kindertageseinrichtungen,
Schwimmbader etc., aber auch 6ffentliche Platze, wie Parks, Spiel- oder Sportplatze.
Ein farbiger Kartendruck hat sich ebenso wie gut lesbare Stra3ennamen als positiv fur
den Befragungsverlauf erwiesen. Speziell fir die Primarstufe eignen sich Karten, die
ausschlief3lich den Einzugsbereich der Schule abbilden.

Fur die Materialvorbereitung werden die Karten auf Styroporplatten (oder
vergleichbaren Material) befestigt, ebenso wie eine Legende mit den unterschiedlichen
Fragestellungen. Es empfiehlt sich die verschieden farbigen Nadeln vorab zu sortieren,
den einzelnen Kategorien auf der Styroporlegende zuzuordnen und diese dort flr den
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sofortigen Einsatz aufzustecken. Um Kommentare zu den Qualitaten einzelner Orte

dokumentieren zu kdnnen, eignen sich

kleine Zettel mit vorab zugewiesenen Kategorien (s.u.). Diese werden wahrend der

Abfrage unter die Nadel
gesteckt, die den jeweiligen
Ort markiert. Ein
Qualitatskriterium der
Methode besteht darin, die
erhobenen Daten unmittelbar
nach der Durchfuhrung zu
sichern, auszuzdhlen und
niederzuschreiben oder evitl.
in Datentabellen einzugeben.
Die einzelnen Kommentare

sollten im Originalton der

Kinder belassen werden und kénnen durch die zeitliche Nahe zur Durchfiihrung so mit

ihrer subjektiven Bedeutungszuweisung noch klar erfasst werden.

Materialien fur die Durchfihrung

Wohnort Madchen

Finde deinen Wohnort auf der Karte und markiere ihn mit einer weilen Nadell

Unbeliebte Orte Madchen
Orte die du nicht magst und an denen du dich unwehl fahist [_.. verschmutzte
Orie, .._Gegenden in denen es schnell Konflikie gibi]

Wiinsche fur Jugendpavillon Madchen
Weillt du wo der Jugendpavillon ist? Was wirdest du dir fir diesen wiinschen?

Wohnort Jungen

Finde deinen Wohnort auf der Karte und markiere ihn mit einer weien Nadell

Eeliebte Orte Jungen

Orte die du geme magst und dich dort wohl fihlst
[... dich gern mit deinen Freunden triffst, ...deinen Hobbys nachgehst oder
...allgemein gem deine Freizeit verbringsf]

Unbeliebte Orte Jungen
Orte die du nicht magzt und an denen du dich unwohl fiihist [... verschmuizte
Orte, .._Gegenden in denen es schnell Konflikte gibf]

Abb. 71 Bsp. Legende mit Fragekategorien Nadelmethode



2.3 Zeitbudgets

Methode Kinder oder Jugendliche tragen ihren taglichen

Zeitablauf in einen Stundenplan ein

Erkenntnisinteresse Freizeitinteressen und ihre Verteilung Uber pflichtfreie
Zeitfenster, geschlechtsspezifische Unterschiede in
Freizeitgestaltung

Zielgruppe 6-18 Jahre
Material vorbereitetes Zeitbudget, Stifte
Zeitlicher Aufwand 15-60 Minuten

Methodenbeschreibung

Die Methode des Zeitbudgets ermdglicht Fachkraften einen dezidierten Einblick in die
Freizeitgestaltung und Tagesabléaufe von Kindern und Jugendlichen. Angelehnt an die
urspringliche Methode der ,Time Samples” aus der qualitativen Sozialforschung,
wurden Zeitbudgets mit Kindern und Jugendlichen zuerst von Hiltrud von Spiegel
entwickelt (Deinet/ Krisch 2002). Bei Zeitbudgets handelt es sich um ,Raum-Zeit-
Diagramme* (Krisch 2009), durch die der gesamte Tagesablauf von Kindern und
Jugendlichen dargestellt werden kann, oder aber unterschiedliche Zeitraume, bspw.
ein Schultag. Grundlage des Zeitbudgets ist ein vorbereitetes Formular, das einem
Stundenplan gleicht. Dieser enthalt eine tabellarische Stundenauflistung, in die
Tatigkeiten eingetragen werden kdnnen. Zusatzlich existiert eine ,Legende”, in der
verschiedene Tatigkeiten aufgelistet sind, die den Alltag von Kindern und Jugendlichen
bestimmen. Krisch (2009, S. 134) beschreibt das Zeitbudget folgendermafien: Die
Jugendlichen tragen ,in einem — an ein Koordinatensystem angelehntem — Raster mit
Stundeneinteilungen sowohl die Tatigkeiten, als auch die damit verbundenen Orte
oder Regionen [ein] [...], so liefern die Eintragungen auch bedeutende Informationen
Uber ihre praferierten Freizeitorte bzw. Uber ihre Aktivitaten". Die gesammelten
Tatigkeiten sind entweder mit Ziffern oder Symbolen gekennzeichnet, sodass diese

ohne grof3en Aufwand in den Stundenplan eingetragen werden kdnnen. Sollte den
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befragten Schiler/innen keine der vorgegebenen ,Tatigkeitskategorien® zusagen,
konnen sie die Auswahl um eigene Vorschlage erganzen. In erster Linie geht es hier
um die Beschreibung allgemeiner Tendenzen der Freizeitgestaltung (z. B.
Mediennutzung, Sport, Nutzung der Angebote der OKJA usw.). Daneben bietet diese
Methode die Méglichkeit der Reflexion, d. h. Schiler/innen bewusst zu machen, wie
sie ihre Zeit verbringen, welche Zeit Gberhaupt noch ,frei“ gestaltbar ist, aber auch die
Tatigkeiten qualitativ zu vergleichen, miteinander abzuwégen und Entscheidungen fir

die eine bestimmte Freizeitgestaltung ggf. zu Gberdenken.

Je nach gewahlten Zeitrastern lasst sich das Zeitbudget mit unterschiedlichen
Altersklassen anwenden. Insbesondere fiur die Arbeit mit Jugendlichen bilden sich
wichtige Erkenntnisse ab, die fiir die Konzeptentwicklung in Einrichtungen sinnvoll sein
konnen. Neben den praferierten Interessen der Jugendlichen, die Hinweise auf ein zu
gestaltendes Freizeitangebot geben, lasst sich auch ableiten, wann Uberhaupt noch
pflichtfreie Zeitfenster existieren, die nicht durch Aufenthalt in der Schule,
Lernverpflichtungen oder weitere regelmallige Téatigkeiten, wie bspw. Sportkurse,
gekennzeichnet sind. Gerade fir die konzeptionelle Weiterentwicklung von Angebots-
und Offnungszeiten kénnen die Ergebnisse hilfreich sein, wenn sich Fachkréfte fragen,
wann Jugendliche eigentlich noch mit Angeboten ,zu erreichen” sind. Die Auswertung
der Zeitbudgets erfolgt in graphischer Form und geht mit einem grof3en Aufwand
einher. Jedoch kann mithilfe einer Datenaggregierung ein Querschnitt der
vorhandenen Zahlen errechnet werden und so ein typischer Tagesablauf eines Kindes
oder Jugendlichen dargestellt werden. Im Vorfeld sollte demnach geplant werden, wie

viele Jugendliche befragt werden und ob eine solche Auswertung sinnvoll ist.

Empfehlungen far die Durchfihrung

Bei der Entwicklung eines passgenauen Zeitbudgets ist vor allem die Altersgruppe zu
berlcksichtigen. Fir Jugendliche bietet es sich an, einen Katalog zu entwickeln, der
moglichst umfassend alle Tatigkeiten abbildet, denen im Alltag nachgegangen wird.
Dies schlie3t also die Bereiche Schule, Schlafen und Essen mit ein, wie auch
bestimmte Freizeittatigkeiten, z. B. Fernsehen und Freunde treffen. Innerhalb dieses
Kataloges wird jeder Téatigkeit eine Ziffer zugeordnet, die auf einem separaten Blatt in
den Stundenplan eingetragen werden kann. Die abstrakte Rekonstruktion eines
Tages- oder ganzen Wochenablaufs nimmt einige Konzentration in Anspruch. Es sollte
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demnach ein ungestortes Erhebungssetting vorausgesetzt sein. Hilfreich ist es, wenn
Kinder und auch Jugendlichen begleitet werden und sich mit Fragen an die
Befragenden wenden kdnnen. Es ist auch zu beachten, dass einige Kinder oder auch
Jugendliche sehr unterschiedliche Herangehensweisen haben, die Zeitraster
auszuftullen: Wahrend die einen ein komplexes Raster eher als Herausforderung
sehen und mehr Begleitung benétigen, neigen andere dazu, die einzelnen Felder sehr

akribisch auszufiillen.

Materialien fir die Durchfiihrung
I

LIhrzeit Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag LIhrzeit Samstag Sonntag
Nr.7 Tabtigked Nr.r Tabgked Mr.7 Tatgket Nr.7 Tabtigked Nr.r Tatgked Nr.7 Tabgked Wr7 Tatgked |

6-8 Uhr 6-8 Uhr
8-9 Uhr 8-9 Uhr
9-10Uhr 9-10Uhr
10-11Unr 10-11Unr
11-12 Uhr 11-12 Uhr
12-13 Unr 12-13 Unr
13-14 Uhr 13-14 Uhr
T35 Unr EEELT
15-16 Uhr 15-16 Uhr
T6-17 Unr T6-17 Unr
A7-18 Uhr A7-18 Uhr
T8-19URr T8-19URr
19-20Uhr 19-20Uhr
20-ZTUhr 20-ZTUhr
21-22 Uhr 21-22 Uhr
22-23Uhr 22-23Uhr
23-00Unr 23-00Unr
0-Z Uhr 0-Z Uhr
2-4 Uhr 2-4 Uhr
4-6 Uhr 4-6 Uhr

Abb. 72: Muster Zeitbudget
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Zeitbudget Geschlecht: Junge o & Madchen - Alter:
Schule { Lernen Sport Essen
1 2 3 4 5 8
Schule Lermemn Sport im Verein Freizeitsport Mahlzeiten Auswirts essen
(Schubweg, (Haus-aufgaben, (als Mitglied in einem (zB. Skaten, (Kochen, Essen zu (Imbisse, Fastiood-
Unterricht, AG"s Machhilfe, Lesan fir die Spartverein) Schwimmen, Joggen, Hause oder bei Ketten, Restaurants,
ete ) Schule) Fitnessstudio atc. / Freunden/Verwandten) Mensa etz.)
Aber nicht im Verein,
sondem Privat)
——
Medien
T 8 9 10 1 12
Femsehen [TV) Internetfernsehen Computerspicle VD / Blueray FilmeiSerien online Internet
(zocken on- und gucken gucken (z.B. chatten,
offfline) (z.B. Mefflix, Amazon ‘YouTube, bloggen,
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Abb 73: Bsp. Vorgaben Tatigkeiten mit Nummerierung
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1] Jugendfdrderung

Neue Ansétze zur Organisationsentwicklung von Einrichtungen und Teams in

der Jugendfdrderung (- als Hintergriinde des Ohringer Modellvorhabens)

Der Aufbau und die Entwicklung des Jugendpavillons (kurz: JuPa) in Ohringen, aber
auch die weitere Entwicklung des Teams dort lassen sich vor dem Hintergrund fach-
licher Entwicklungen im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit diskutieren, die in den
letzten Jahren in zahlreichen Kommunen und Kreisen zu beobachten sind. Diese
gehen oft von dem groR3en Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (kurz: OK-
JA) aus, beziehen sich dann aber oftmals auf weitere Bereiche der Jugendférderung,

so auch in Ohringen.

Auch mit der Verbindung verschiedener Bereiche der Jugendférderung wird experi-
mentiert:  In einigen Kommunen, wie z. B. in Stuttgart und Dusseldorf, sind bei-
spielsweise die Mobile Jugendarbeit, Offene Kinder- und Jugendarbeit und Schulso-
zialarbeit auf Teamebene verknlpft. Noch weiter gehen Sozialraumteams, in denen
die Fachkréafte der OKJA, der Mobilen Jugendarbeit, der Schulsozialarbeit und weite-
rer Bereiche fur einen Sozialraum oder eine Region zusammengefasst sind und ein-
richtungsibergreifend mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Zielgruppen arbei-
ten. Diese Entwicklungen kdnnen fachlich und jugendpolitisch sehr ambivalent disku-
tiert werden und sollen auch hier nicht per se als Fortschritt verstanden werden. Sie
missen aber zur Kenntnis und unter die Lupe genommen werden, da sie mdglicher-
weise nicht nur das Feld verandern, sondern auch nachhaltige Auswirkung auf die

Personalentwicklung in der OKJA haben kénnen.

Dabei geht es um die Entwicklung neuer Einrichtungsformen und -formate, die Uber
die klassische Einrichtung der OKJA hinausgehen. Wenn z. B. Schulsozialarbei-
ter/innen in einigen Grof3stadten in Deutschland an die ihrer Schule nahegelegenen
Teams von grofRen Jugendeinrichtungen angedockt sind, so wird damit der klassi-
sche Bereich der OKJA Uberschritten im Sinne eines Begriffs von Jugendférderung,
der z. B. in Nordrhein-Westfalen die Bereiche des SGB VIll, Paragrafen 11 bis 14
umfasst (also die Offene Kinder- und Jugendarbeit, die Jugendsozialarbeit — zu der
auch die Schulsozialarbeit und die Mobile Jugendarbeit gehoren —, die Jugendver-
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bandsarbeit und den Erzieherischen Kinder- und Jugendschutz). Das Modellvorha-

ben in Ohringen ist deshalb fiir die Fachwelt in zweierlei Hinsicht interessant:

Zum einen entsteht mit dem JuPa ein neuer Einrichtungstyp zwischen Schulsozialar-
beit und Jugendarbeit und zum anderen arbeiten durch die Entwicklung eines inter-
disziplinaren Teams Fachkrafte der Offenen und Mobilen Jugendarbeit sowie
Schulsozialarbeit und des Stadtjugendreferats auf der Ebene eines Sozialraums in-
tensiv zusammen. Dies ist sicher nicht nur in Ohringen zu beobachten, zahlreiche der
angedeuteten Entwicklungen finden aber oft in GroRstadten statt, sodass das Ohrin-
ger Modellvorhaben besonders interessant fiir kleinere Kommunen und Mittelzentren

ist.

1 Erweiterung klassischer Teamstrukturen?

Die Erweiterung bisheriger Teamstrukturen in der Jugendférderung ist auf unter-
schiedlichen Ebenen zu beobachten: Eine Variante besteht darin, dass Schulsozial-
arbeiter/innen zum Team einer Jugendfreizeiteinrichtung gehdren, d. h. an eine Ju-
gendfreizeiteinrichtung angebunden sind und gleichzeitig an einer Schule im Sozial-
raum arbeiten. Diese Variante existiert bereits bei der Stuttgarter Jugendhausgesell-
schaft, wo Schulsozialarbeiter/innen an weiterfihrenden Schulen (u. a. mit Ausnah-

me der Berufskollegs) an Teams von Jugendeinrichtungen angebunden sind.

Eine weitere Variante der Kooperation zwischen OKJA und Schulsozialarbeit und
damit auch eine veranderte Organisationsform der OKJA wurde durch die BUT-Mittel
(Bundesprogramm Bildung und Teilhabe) befordert: Kommunen haben die BUT-
Mittel fur Schulsozialarbeit auch an Teilzeitkrafte der OKJA vergeben, deren Stellen
entsprechend aufgestockt wurden. So ist etwa in einer von uns untersuchten Kom-
mune ein Mitarbeiter eines Abenteuerspielplatzes mit einer halben Stelle zuséatzlich
zwolf Stunden als Schulsozialarbeiter an einer Foérderschule tatig. Inhaltlich ergeben
sich dadurch interessante Verbindungen zwischen beiden Arbeitsbereichen, die man
sicher aber auch fachlich kritisch als Vermischung zweier unterschiedlicher Mandate

! Die folgenden Ausfithrungen griinden sich auf die wissenschaftliche Begleitung des Modellprojektes ,,Berufsperspektive:
Offene Kinder- und Jugendarbeit* des Jugendamtes der Stadt Dusseldorf, gefordert durch das Landesjugendamt Rheinland
sowie auf weitere Erkenntnisse aus Projekten der wissenschaftlichen Begleitung von Konzeptentwicklungsprozessen oder
Evaluationsprozessen im Rahmen der OKJA und auf zahlreiche Besuche in Einrichtungen, bei Jugenddmtern, Trégern etc. in
den letzten Jahren. Quelle: Deinet/Janowicz (2016).
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interpretieren kann. Fachkrafte mit zwei Standbeinen missen unterschiedliche Rol-
lenanspriiche, Funktionen etc. ausbalancieren und sind auch in mindestens zwei In-

stitutionen tatig.

Diskutieren lassen sich diese Varianten und Organisationsmodelle unter dem Aspekt
der konzeptionellen Weiterentwicklung und Differenzierung der Jugendférderung. Es
stellt sich dabei die Frage des Nebeneinanders von klassischer OKJA mit dem Offe-
nen Bereich und den neuen Aufgabenfeldern, die zum Teil eindeutig die Rahmenbe-
dingungen der OKJA verlassen. Im Hinblick auf das Thema Personalentwicklung
stellt sich die Frage, inwieweit die veranderten Rahmenbedingungen solcher Einrich-

tungen Auswirkungen auf das Personal haben.

2 Sozialraumteams

Neben der Entwicklung von Einrichtungstypen und -formaten sind auf einer hheren,
d. h. kommunalen oder stadtteilorientierten Ebene die Fragen, wie Einrichtungen aus
dem Bereich der Jugendférderung besser zusammenarbeiten und die klassische Ein-
richtungszentriertheit auch ein Stiick weit Uberwunden werden kann von Bedeutung.
Die klassische, besonders im Bereich der OKJA verbreitete Anstellung von Fachkraf-
ten, gebunden an eine einzelne Einrichtung wird durch die Grindung von Sozial-
raumteams Uberwunden und veréndert: Neben der Arbeit in einer Einrichtung gehort
fur die Fachkréfte nicht nur die kontinuierliche Zusammenarbeit mit anderen Einrich-
tungen zum Standard, sondern auch die Anwesenheit in anderen Einrichtungen, die
Mitarbeit bei gemeinsamen Projekten etc. Auch diese Entwicklungen sind eher oft im
grof3stadtischen Bereich zu finden, wie etwa in Hannover, wo die stadtischen Einrich-
tungen seit zwei Jahren in Sozialraumteams zusammengefasst sind (s. u.). Aber
auch in Klein- und Mittelstadten mit einer Uberschaubaren Zahl von Einrichtungen
und Fachkraften erscheint die Bildung solcher Teams interessant, hat aber oft ihre
Grenzen da, wo unterschiedliche Trager mit ihren jeweiligen Anstellungsverhaltnis-
sen und Strukturen kaum ein Team bilden kdnnen, etwa aufgrund vorhandener Kon-
kurrenzen oder abgesteckter ,Claims“. Das Modellvorhaben in Ohringen steht tber
der Entwicklung des JuPa's hinaus auch fur den Versuch, in einer Kommune ein ge-
meinsames Team in der Jugendforderung zu bilden. Hier arbeiten besonders die Be-
reiche der Mobilen und Offenen Jugendarbeit sowie der Schulsozialarbeit und das
Stadtjugendreferat zusammen. In anderen Sozialraumteams geht es aber auch be-
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reichsubergreifend um die Zusammenarbeit verschiedener Bereiche der Jugendhilfe

in einem Sozialraum.

Die Idee des einrichtungsiubergreifenden ,Teams Jugendférderung” ist dabei nicht
neu und wurde zum ersten Mal von Crnkovic et al. unter dem Titel ,Team Jugendfor-

derung. Ein Ausbruch aus dem traditionellen Schema ,Offene Jugendarbeit™ am Bei-
spiel der Stadt Ludwigsburg beschrieben (vgl. Crnkovic et al. 1990). Einen weiteren
»>chub* bekommt dieses Konzept durch die Sozialraumorientierung in der Jugendhil-
fe insgesamt, aber auch in weiteren Handlungsfeldern: Die Hilfen zur Erziehung wur-
den in zahlreichen Kommunen und Kreisen sehr stark dezentralisiert und regionali-
siert. Die Entwicklung und der rasante Ausbau der Schulsozialarbeit, die heute in
vielen Schulen in Deutschland auch als Kooperationspartner der Jugendarbeit zur

Verfugung steht, hat die Jugendhilfe ebenfalls deutlich verandert.

Bausteine eines Sozialraumteams

Ein Sozialraumteam — wie es theoretisch entworfen werden kann — beinhaltet (z. B.
auf der Grundlage des Kinder- und Jugendférdergesetzes des Landes NRW) eine
starkere Verbindung der Bereiche der Kinder- und Jugendférderung, so wie sie in
den Paragrafen 11 bis 14 SGB VIl beschrieben werden. Es geht dabei nicht um eine
unzuléassige Vermischung, z. B. von OKJA und Kinder- und Jugendschutz. Jedoch
mussen diese Bereiche in Zukunft viel starker zusammenarbeiten und auch unter
dem Label Jugendférderung zusammen auftreten, um Uberhaupt konkurrenzfahig
bzw. als Kooperationspartner gegeniber Schule und anderen Institutionen sichtbar
zu werden. Damit soll nicht die Eigenart von bestimmten Jugendverbanden oder der
spezielle Ansatz der Jugendsozialarbeit verwischt werden. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass die vier Bereiche insbesondere auf der kommunalen Ebene unter einem

Dach vereint werden kdnnen.

Ein spezielles Problem der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist ihr nach wie vor be-
stehender Immobilienbezug und die damit verbundene Immobilitat. Auch wenn der
Satz von der ,Komm- zur Gehstruktur® schon ziemlich alt ist, bezeichnet er doch
nach wie vor die Schwierigkeit von Fachkraften und Tragern, die Grenzen der eige-
nen Einrichtung zu berschreiten oder Offnungszeiten auch als Angebotszeiten, z. B.
im Offentlichen Raum, zu betrachten und damit einen viel starkeren sozialrdumlichen

Bezug herzustellen. Die damit verbundenen Anstrengungen sind nicht nur auf der
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Ebene der Konzeptentwicklung zu beantworten, sondern dazu gehért auch Struktur-
und Personalentwicklung. Die Tragerstruktur der OKJA (mdglicherweise auch der
anderen Bereiche der Jugendforderung?) ist ein groRes Hemmnis bei der Entwick-

lung sozialraumlicher innovativer Konzepte.

Die Grundidee des ,Sozialraumteams Jugendférderung“ auf organisatorischer Ebene
besteht darin, dass Fachkréafte nicht mehr mit einem Immobilienbezug fur eine Ju-
gend- oder andere Einrichtung eingestellt werden, sondern in einem Sozialraum tatig
sind und unterschiedliche Anbindungen haben. Dies lasst sich aber im Augenblick
mit der aktuellen Tragerkonstellation der OKJA nur innerhalb eines einzelnen Tra-
gers, etwa dem offentlichen Trager, umsetzen. Sobald freie Trager, insbesondere
auch kleine freie Trager, die z. B. nur ein oder zwei Einrichtungen tragen, in einem
Sozialraum tétig sind, ist dieses Konzept zurzeit so gut wie nicht realisierbar. Der

Trager wirde seine Existenz aufgeben und das kann nicht von ihm erwartet werden.

In einem erweiterten konzeptionellen Verstandnis muisste ein ,Sozialraumteam Ju-
gendfoérderung” tGber die traditionellen Grenzen der einzelnen Bereiche der Jugend-
arbeit hinausgehen und die im SGB VIII nicht sehr dezidiert beschriebenen Bereiche
wie Mobile Jugendarbeit/Streetwork sowie Schulsozialarbeit in diesem Konzept integ-

rieren (vgl. Deinet 2103).

Der Begriff Sozialraum steht hier zunéchst fir einen Stadtteil bzw. eine Region mit
mehreren Einrichtungen. Das Konzept geht prinzipiell davon aus, dass Jugendarbeit
auch an den (neuen) Raumen der Kinder und Jugendlichen stattfindet, d. h. insbe-
sondere auch am Ort der Schule, der durch die Einfuhrung der Ganztagsschule fur
viele Kinder und Jugendliche zum wichtigsten Lebensort auf3erhalb von Familie ge-
worden ist, aber auch im offentlichen Raum sowie in virtuellen Raumen, in denen

sich Kinder und Jugendliche heute intensiv bewegen.

Der Begriff der Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen erweitert einen zu en-
gen Sozialraumbegriff, indem durch die Hereinnahme der subjektiven Perspektive
auch die Lebenslagen und daraus resultierende Bedarfe einzelner Gruppen in den

Blick genommen werden.
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Jugendarbeit im 6ffentlichen Raum

Mit Mobiler Jugendarbeit/Streetwork werden Kinder und Jugendliche erreicht, die
Einrichtungen nicht aufsuchen, sondern den 6ffentlichen Raum nutzen; bzw. es wer-
den Angebote im offentlichen Raum gemacht, um Kinder und Jugendliche zu errei-
chen, ihnen damit auch 6ffentliche RAume zugéanglich zu machen. Zu solchen Ange-
boten gehoren Streetwork, Mobile Jugendarbeit, Spielbusse, Spielmobile, aber auch
herausreichende Angebote aus Einrichtungen. Von solchen herausreichenden Ein-
richtungen werden z. B. offentliche Platze in ihrer Nahe ,bespielt®, etwa durch regel-
maRige Sportangebote. Damit intendiert ist die Offnung der Einrichtungen, die Erwei-
terung der Zielgruppe, aber auch die Revitalisierung offentlicher Raume fur Kinder
und Jugendliche. Sportangebote, erlebnispddagogische Angebote sowie Beratungs-
angebote mit speziellen Zielgruppen kénnen hier vorgesehen werden. Die Arbeit im
offentlichen Raum geschieht auch mit Cliquen und versucht diesen dabei Raume zu
erschliel3en, etwa in Form von Cliquenrdumen (sowohl in vorhandenen Einrichtungen
als auch im o6ffentlichen Raum, die in der Kooperation zwischen Mobiler Jugendarbeit
und Jugendcliquen genutzt werden). Dabei geht es nicht darum, die Jugendlichen in
die Einrichtungen zu holen, sondern sie im 6ffentlichen Raum in ihren Raumen zu

stabilisieren und zu vernetzen.

Mit diesem Baustein wird versucht, Jugendliche in den neuen Raumen, wie Shop-
pingmalls oder Fast-Food-Restaurants, anzusprechen, die als halboffentliche Raume
fur Jugendliche grol3e Attraktivitat besitzen. Hinzukommen kann eine Projektorientie-
rung, die sich vor allen Dingen an Wochenenden auf Partys und Events erstreckt.
Hier kann es einen Ubergang zu den praventiven mobilen Angeboten der Jugendam-

ter und Trager geben.

Jugendarbeit in virtuellen Raumen

Mit diesem Segment sind unterschiedliche Aktivitaten und Ebenen gemeint: Zum ei-
nen geht es darum, den Zugang zu Angeboten von Einrichtungen bzw. des gesam-
ten Teams und die Werbung dafir den Jugendlichen in ihren digitalen Medien zu-
ganglich zu machen, etwa via WhatsApp, Instagram, Facebook oder YouTube. Der
Kontakt zwischen Jugendlichen und Ehrenamtlichen vollzieht sich heute sehr oft

auch Uber Messenger oder andere soziale Netzwerke und muss von den Einrichtun-
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gen und den Fachkraften bzw. vom Team entsprechend organisiert und gefordert

werden.

Zum anderen geht es darum, im Rahmen einer ,E-Youth-Work" spezielle Angebote
fur Umgang und Auftreten in sozialen Netzwerken zu machen (z. B. Kurse fur Mad-
chen, wie sie sich in diesen Netzwerken prasentieren knnen, ohne sich in Gefahr zu
bringen). Dazukommen kénnen andere Angebote, die sich auf die kommunikative
Form virtueller Raume beziehen. Hier kann es auch einen Ubergang zu modernen
Ansatzen des Jugendmedienschutzes geben, die Pravention nicht nur durch Ab-

schreckung erzielen wollen.

SozialraumUbergreifende, stadtweite oder regionale Aktivitaten

Uber die konkrete Sozialraum-/Stadtteilorientierung hinaus sollten Einrichtungen An-
gebote sowie das gesamte Team stadtweite und regionale Aktivitaten forcieren, in-
dem z. B. einzelne Einrichtungen Spezialisierungen haben, die weit Uber den Sozial-
raum hinausgehen und Jugendliche aus einer gesamten Region zu einem speziellen
Thema (etwa Musik: Band, Forderung etc.) ansprechen. Ein weiterer Aspekt sind
stadtweite und regionale Aktivitaten, die fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit und
deren AuBenwahrnehmung eine grof3e Rolle spielen; dazu gehoren Ferienspiele,

aber auch andere gemeinsame Aktivitaten, z. B. im Kulturbereich.

Schulbezogene Angebote

Ausgehend von der Erkenntnis, dass Schule zu einem wichtigen Lebensort von Kin-
dern und Jugendlichen geworden ist, vollzieht sich die Arbeit an Schulen in unter-
schiedlichen Bereichen: So kann etwa bei rdumlicher Nahe die Organisation des
Ganztags einer Schule im Nachmittagsbereich aus dem Team erfolgen, auch durch
die starke Anbindung einer in schulndhe befindlichen Einrichtung. Auch die Leitung
einer Offenen Ganztagesschule kénnte an das Team angebunden sein. So kénnte
erreicht werden, dass sich der Nachmittagsbereich einer Ganztagsschule stark an
der Kinder- und Jugendarbeit orientiert. RAume der Jugendarbeit an Schulen sollen
die Eigenstandigkeit und die Rahmenbedingungen der OKJA starken und der Gefahr
entgegenwirken, dass diese die Aufgaben der Schule Gbernimmt. Schwierig und am-
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bivalent bleibt die Kooperation mit Schule in jedem Fall. Dass sich die OKJA aber an

dem wichtigen Lebensort Schule orientieren muss, steht flr mich aul3er Frage.

Schulsozialarbeit

Eine weitere Variante ist die Anbindung der Schulsozialarbeit an das Team: Ahnlich
wie in Stuttgart kdnnten Schulsozialarbeiter/innen an das Team angedockt oder in
dieses integriert werden. D. h. die Schulsozialarbeit wird durch das Sozialraumteam
gewahrleistet, indem dort entsprechende Expert/innen der Schulsozialarbeit tatig
sind. Damit intendiert ist eine Schulsozialarbeit, die sehr stark jugendhilfegepragt ist
und aus einer Subjektperspektive Kindern und Jugendlichen am Lebensort Schule
Forderungen und Hilfestellungen bereitstellen. Eine intensive Kooperation zwischen
OKJA und Schulsozialarbeit ist fir beide Bereiche nitzlich: Die OKJA wird von An-
forderungen der Schule entlastet, die sich auf das gesamte Gebiet der Sozialen Ar-
beit an Schule sowie unterrichtsnahe Themen und Probleme beziehen. Fir die
Schulsozialarbeit ist eine starke OKJA der ideale Partner, um von den problem- und
schulorientierten Themen starker zu den Freizeitinteressen und lebensweltlichen

Themen der Kinder und Jugendlichen zu kommen.

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen

Zu dem Bereich der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen gehéren Jugendhauser,
Abenteuerspielplatze, Einrichtungen der Offenen Arbeit mit Kindern, Jugendinforma-
tionszentren etc. Ohne solche Einrichtungen ist ein Konzept der Jugendférderung
nicht denkbar. Die Einrichtungen sind (bis auf ganz kleine) alle konzeptionell diffe-
renziert, d. h. spezialisiert, haben ein spezifisches Profil, ein Alleinstellungsmerkmal,

das ihnen auch Uber den Sozialraum hinaus Aktivitaten etc. erlaubt.

Sie sind auch Ort einer eher klassischen Beziehungsarbeit mit solchen Jugendlichen,
die z. B. am Ort der Schule nicht erreichbar sind und ,gegenkulturelle Raume* ben6-
tigen. Viele Aktivitaten aus den anderen Bereichen finden auch ihren Ort in diesen
Einrichtungen, insofern haben diese auch einen besonderen Stellenwert. Die Einrich-
tungen missen nicht mehr so grol3 wie in der Vergangenheit, dafiir aber besser im
Sozialraum verteilt sein, und sie besitzen nur noch bedingt einen klassischen offenen

Bereich. Sie bieten aber auch die personelle und rdumliche Ressource fur gréere
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Veranstaltungen (etwa im Themenbereich Partizipation), sie haben einen teilkom-
merziellen Bereich (z. B. in Form eines Schulercafés etc.) und kénnen auch den
Baustein ,Jugendinformation“ tbernehmen. Sie sind der sinnvolle Ort des Teams und
verstehen sich auch als aufRerschulische Lernorte mit einer jeweils spezifischen Ori-
entierung. Ein solcher Ort ist JuPa in Ohringen, das sich aber nicht als klassische

Jugendeinrichtung versteht.

Zentrale Klammer: ein gemeinsames Team

Alle Fachkréafte im Team haben eine besondere Spezialisierung. Jede/r ist einer Ein-
richtung bzw. einem Arbeitsbereich fest zugeordnet, z. B. als Schulsozialarbeiter/in
an einer Schule, als Mobile Jugendarbeiter/in etc. Die Profile der einzelnen Bereiche
werden nicht vermischt! Jede/r im Team hat einen Hauptarbeitsbereich und auch ei-
ne entsprechende Verortung, das Team verfugt Uber ein gemeinsames Biro, aber
die Spezialisten haben teilweise auch noch eigene Anlaufstellen, z. B. als Schulsozi-
alarbeiter/in. Quer zu den Verortungen und Arbeitsbereichen gibt es inhaltliche Spe-
zialisierungen, etwa im Bereich Sport, Erlebnispadagogik, Beratung, Musik, Kultur
etc., die die einzelnen Fachkrafte auch tber ihre Stammeinrichtung hinaus in andere
Einrichtungen und Arbeitsfelder des Teams fihrt. Diese wechselnde Zusammenar-
beit an unterschiedlichen Orten ist ein essenzielles Merkmal eines ,Sozialraumteams
Jugendforderung®. Eine solche Zusammenarbeit ist auch im Team der Jugendforde-

rung in Ohringen zu erkennen.

Die Organisationsebene ist also nicht mehr die einzelne Einrichtung, sondern die
Kommune, der Stadtbezirk, der Stadtteil, der Landkreis oder die Region in einem
Landkreis. Die Spezialisierung, Schwerpunktbildung und Profilierung der einzelnen
Bausteine und Einrichtungen soll zu einem breiten Spektrum sehr unterschiedlicher
Angebote fuhren, z. B. von einer schulbezogenen auch am Standort Schule behei-
mateten Jugendarbeit bis zu der ,Beziehungsarbeit* an einem Ort der Jugendarbeit
mit einem aul3erschulischen, jugendkulturellen Charakter oder der Arbeit mit ,schul-
miiden Jugendlichen“ im Ubergang zur Jugendsozialarbeit. Damit kommen wir zu
einer sozialraumlich ausgelegten Konzeptentwicklung auf Stadtteil-, gesamtstadti-
scher oder regionaler Ebene — einer Organisationsebene, die eindeutig oberhalb der
Einrichtungsebene liegt — und kénnen damit die vorhandenen Raume, Projekte und
Einrichtungen auch anders nutzen!
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3 Sozialraumteams in Landkreisen und Stadten

Eine weitere Variante von Sozialraumteams zeigt das folgende Beispiel aus einem
NRW- Landkreis, in dem Jugendfdrderung (d. h. die Einrichtungen der OKJA, Mobile
aufsuchende Jugendarbeit sowie Jugendsozialarbeit) Teil eines grél3eren Teams aus
Bereichen der Jugendhilfe auf der Ebene einer Kommune bestehen. Seit ca. 15 Jah-
ren existieren solche Sozialraumteams in den Kommunen ohne eigenes Jugendamt.
Anstol3 fur die Entwicklung in dem Flachenkreis war das Ziel, die sehr bunten und
unterschiedlichen Akteure der Jugendarbeit und weiterer jugendrelevanter Institutio-

nen besser zu vernetzen.

Die meisten Einrichtungen der OKJA in diesem Kreis haben auch nur eine Fachkraft.
Fur diese ,Einzelkampfer” ist es unbedingt erforderlich, sich vor Ort zu vernetzen,
sonst konnen gréRere Projekte gar nicht durchgefuhrt werden. In allen Sozialraum-
teams gehoren die hauptamtlichen Fachkrafte der OKJA dazu (aus Einrichtungen,
aber auch aufsuchende Jugendarbeit) sowie Fachkréfte der Schulsozialarbeit, die
sich in den letzten Jahren enorm ausgeweitet hat. Mitglieder der Sozialraumteams
sind auch Vertreter/innen der Jugendwerke (eine Tragerkonstellation zwischen den
jeweiligen Kommunen und den Kirchen). Aus den Jugendwerken sind oft die Ge-
schaftsfihrungen beteiligt, die auch bei der jeweiligen Kommune in der Verwaltung
tatig sind und deshalb eine gute Bricke zwischen Jugendfdérderung und Kommune
darstellen. Zu den Sozialraumteams kénnen auch weitere 6rtliche Einrichtungen ge-

horen, etwa aus den Bereichen der Jugend- und Behindertenhilfe.

Die Geschéftsfuhrung der Sozialraumteams liegt beim Kreisjugendamt, d. h. das
Kreisgebiet ist unter den Kolleg/innen aufgeteilt und diese sind fir mehrere Sozial-
raume und Sozialraumteams zustandig. Im Rahmen ihrer Fachberatung hat das
Kreisjugendamt den Kontakt zu allen Akteuren und spielt durch die aktive Begleitung
der Sozialraumteams eine wichtige Rolle. Einladungen und Protokolle laufen hier-

Uber.

Inhaltlich werden in den Sozialraumteams auch gemeinsame Projekte vorbereitet,
wie etwa Suchtpraventionstage an Schulen. Da auch die meisten Schulsozialarbei-
ter/innen allein an ihren Schulen arbeiten, kbnnen solche Projekte nur gemeinsam

vorbereitet und durchgefuhrt werden.

Der Informationsfluss in den Sozialraumteams ist hoch, es gibt einerseits gemeinsa-

me Projekte wie die Praventionswochen oder auch Aktionen im Sozialraum, anderer-
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seits auch Fallbesprechungen oder gemeinsame Bearbeitung von Konfliktsituationen
im Sozialraumteam. Dadurch bekommt auch der Allgemeine Soziale Dienst einen
anderen Blick auf die OKJA und deren Mdglichkeiten und Funktionen, genauso wie
auch die Kommune, die Uber die Vertretung durch das Jugendwerk die Jugendarbeit

als Expertin fur die Belange von Kindern und Jugendlichen wahrnimmt.

Auch in Bezug auf die in der OKJA verbreiteten niedrigschwelligen Beratung schafft
der enge Kontakt zwischen den unterschiedlichen Fachbereichen im Sozialraumteam
kommunikative Moglichkeiten um Einzelfalle zu besprechen, auch weil sich z. B. die
Mitarbeiter/innen der OKJA und der Hilfen zur Erziehung flir das Sozialraumteam

kennen.

Wirkungen der Sozialraumteams

Insgesamt tragen die Sozialraumteams in dem Kreis dazu bei, dass sich die Fach-
krafte der Jugendférderung und weiterer Institutionen untereinander kennen und
fachbereichsibergreifend zusammenarbeiten. Diese ,Gewohnheit” ist besonders bei
Konfliktfallen sehr hilfreich, weil nicht erst Kontakte hergestellt, sondern die vorhan-

denen genutzt werden kénnen.

Durch die regelméfiige gegenseitige Information (,Was gibt es Neues in den Einrich-
tungen?) wird auch eine gewisse Transparenz geschaffen, die insbesondere auch fir
neue Kolleg/innen geeignet ist und deren Einarbeitung positiv beeinflusst. Man kann

dadurch kompakt und Ubersichtlich Strukturen erkennen und Kontakte kntipfen.

Es entstehen zudem Projekte, die sonst in den kleinen Einrichtungen nicht realisiert
werden. Interessant ist auch die kreisweite Einbindung der Schulsozialarbeit in die
Sozialraumteams, die wahrscheinlich dazu beitragt, dass die Schulsozialarbeit eher
sozialraumorientiert agiert und durch ihre regelmafige Teilnahme im Sozialraumteam

auf potenzielle Kooperationspartner orientiert ist.

Das zweite Beispiel aus einer niedersachsischen Grof3stadt zeigt die Bildung von
Sozialraumteams (als zeitlich befristetes Modellprojekt) im Bereich der kommunalen

Offenen Kinder- und Jugendarbeit:?

2 Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung durch die Forschungsstelle FSPE sind unver6ffentlicht
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Insgesamt wurden sieben Sozialraumteams gegrindet, denen zwei bis drei Einrich-
tungen zugehoren. Eine besondere Rolle in den Teamstrukturen nehmen die soge-
nannten Sprecher/innen des jeweiligen Sozialraumteams ein, deren Hauptaufgabe
es ist, zwischen den Mitarbeitenden vor Ort und der Fihrungsebene bzw. Sachge-
bietsleitung zu vermitteln und Informationen weiterzugeben. Hierzu treffen sich die
Sprecher/innen regelmaf3ig mit der Sachgebietsleitung zu sogenannten Sprecher-
runden, in denen vor allem Verwaltungsinformationen besprochen und organisatori-
sche Fragen geklart werden. Daneben werden Berichte aus den einzelnen Teams
wiedergegeben oder fachliche Diskussionen gefiihrt. Die erhaltenen Informationen
werden dann von den Sprecher/innen in die Sozialraumteams Ubermittelt. Die Mitar-
beitenden vor Ort konnen in der Regel in regelméafRigen Sozialraumteam-
Besprechungen wiederum ihre Anregungen etc. mitteilen, welche dann in die Spre-
cherrunde eingebracht werden.

Im Hinblick auf Kooperationen innerhalb der Sozialraumteams hat das Modellprojekt
eine Uberwiegend positive Wirkung. Zum einen ergeben sich neue Kooperationen
und zum andern werden bestehende Kooperationen intensiviert. Ein weiter positiver
Effekt ist, dass die Mitarbeitenden durch die Sozialraumteam-Treffen vermehrt und
schneller Gber Fordermoglichkeiten (beispielsweise Projektmittel) informiert werden
und u. a. gemeinsame Projekte unkomplizierter beantragen, leichter organisieren und

besser durchfiihren kbnnen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen der einzelnen Teams sind unter-
schiedlich, u. a. im Hinblick auf Intensitat, Anzahl oder Gelingen. Zunachst zeigt sich
in mehreren Teams, dass die Einrichtungen gemeinsame Aktionen durchfihren (bei-
spielsweise Fitnessraum, Videoprojekte, Musikprojekte, spezielle Angebote fur Mad-
chen, Ferienaktionen). Auch, wenn nicht alle Kooperationsprojekte den Erfolgserwar-
tungen gerecht werden und gut laufen, sind neue gemeinsame Projekte geplant. Ne-
ben gemeinsamen Aktionen werden einzelne Angebote der einzelnen Einrichtungen
besser koordiniert, sodass beispielsweise keine konkurrierenden Angebote stattfin-
den. Dariiber hinaus unterstiitzen sich einige Teams bei der Offentlichkeitsarbeit. So
werben die Mitarbeitenden in den Einrichtungen verstarkt fir Angebote anderer Ju-
gendzentren oder es gibt gemeinsame Angebotswochenpléne. Neben den gemein-
samen Angeboten helfen sich einige Einrichtungen bei Raumknappheit oder mit Ma-
terial (beispielsweise technischen Geraten) aus. Zudem ist in manchen Teams ge-

plant, grél3ere Anschaffungen zukinftig gemeinsam zu organisieren. Ein weiterer
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Bereich, in welchem in einigen Sozialraumteams verstarkt kooperiert wird, ist das
Personal. So vertreten sich beispielsweise die Mitarbeitenden aus unterschiedlichen
Einrichtungen bei personellen Engpassen. Zudem bieten Mitarbeitende (zum Tell

regelmafige) einrichtungsubergreifende Angebote an.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung zeigt sich, dass
das Modellprojekt ambivalent bewertet wird. Dennoch werden wichtige positive bzw.
negative Aspekte von der Mehrzahl der Mitarbeitenden ahnlich gesehen. Auf der po-
sitiven Seite Uberwiegen beispielsweise die Einschatzungen, dass durch das neue
Modell Informationswege verbessert wurden, d. h. die Mitarbeiter/innen vor Ort
schneller und umfassender informiert werden. Zudem bieten die neuen Teamstruktu-
ren (Sozialraumteams und Sprecherrunden) generell Plattformen, auf denen sich
Mitarbeitende untereinander bzw. Mitarbeitende und Fihrungspersonen intensiver
austauschen kdnnen. Daneben sind die Sozialraumteams forderlich, um teaminterne
Kooperationen einzugehen. Schliel3lich kann der verstarkte Austausch auf der einen
Seite zwischen einzelnen Einrichtungen und auf der anderen Seite zwischen den
Sprecher/innen dazu fiuhren, dass intensive (fachliche) Gesprache gefuhrt werden
und gemeinsame Positionen entwickelt werden, welche grundsatzlich die Mdglichkeit

bieten, das Standing von Praktiker/innen zu starken.

Im Hinblick auf kritische Aspekte herrscht gréf3tenteils Einigkeit dartber, dass die
Chancen des Modells derzeit nicht hinreichend genutzt werden. Insbesondere wird
kritisiert, dass die behandelten Inhalte noch zu stark Leitungs- bzw. Verwaltungs-
punkte thematisieren und die Bedarfe aus der Praxis, vor allem der Jugendlichen,
und fachliche Themen zu wenig Gewicht haben.

4 Reslmee

Die Einrichtung von Sozialraumteams im landlichen Raum, aber auch die der Grol3-
stadt ist fur die Jugendarbeit mit den skizzierten Chancen verbunden, Kooperations-
partner zu finden und in regelméRiger Kommunikation mit den relevanten Akteuren
zu stehen, fachbereichsibergreifend zu agieren und nur so gemeinsame Aktionen

und Projekte zu realisieren, die die Jugendarbeit selbst nicht alleine stemmen kdnnte.

Dabei spielen ein ortliches Stadtjugendreferat oder das Jugendamt jeweils eine wich-
tige Rolle, da es die Sozialraumteams nicht nur begleitet, sondern auch organisiert
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und leitet. Ein besonderer Gewinn dabei ist die Orientierung Uber die einzelne Ein-

richtung bzw. den einzelnen Trager hinaus auf die Kommune bzw. den Sozialraum.

Die Grenzen eines Transfers der positiven Erfahrungen bestehen in Bezug auf land-
liche Kreise, die eher strukturschwach sind und in denen auch die Bildung von Sozi-

alrdumen schon aufgrund der Entfernungen ausgesprochen schwierig erscheint.

Am Beispiel der Grof3stadt wird deutlich, wie vorhandene Strukturen innerhalb der
SozialrAume, aber auch die Tragerstrukturen zwischen offentlichem und freien Tra-
gern der Bildung von gemeinsamen Sozialraumteams im Weg stehen kénnen und
dass Sozialraumteams auch in die jeweiligen Leitungsstrukturen eingebaut sein

mussen, wie z. B. die Frage der Sozialraumsprecher/innen in der Grof3stadt zeigt.

Kontrovers kann sicher bei der Bildung von Sozialraumteams tber den Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit hinaus (also mit den Erziehungshilfen, Schulsozialarbeit
usw.) die Frage von Schnittflachen und Kooperationsformen zwischen unterschiedli-
chen Bereichen der Jugendférderung und sogar der gesamten Jugendhilfe sein. Da-
bei spielen unterschiedliche gesetzliche Mandate, aber auch Rollen der Fachkréfte
ebenso mit wie die verschiedenen und unterschiedlichen Legitimationen der einzel-

nen Bereiche in der kommunalen Offentlichkeit und Politik.
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1] Jugendférderung

Gemeinsame betriebene Einrichtung als konzeptionelle Verortung eines Teams
Jugendfoérderung - Entwicklung des Jugendpavillons und des Konzepts der Ju-

gendforderung in Ohringen

1 Einleitung

In der Anfangsphase nach der Eréffnung im April 2017, insbesondere aber nach den
Sommerferien 2017 hat sich der Betrieb im Jugendpavillon (kurz: JuPa) konsolidiert und
weiterentwickelt, vor allem im Hinblick auf nachmittagliche Angebote durch die Schiuler-
cafés der beiden weiterfihrenden Schulen, die offenen Angebote sowie spezielle Pro-
jekte und Sonderveranstaltungen in den Ferien. Auch die vormittagliche Nutzung des
JuPa'’s durch die Schulen — insbesondere uber die Bricke der Schulsozialarbeit — und

durch andere Institutionen kommt nun langsam in Gang.

Die wissenschaftliche Begleitung hat in dieser Zeit vier Teaminterviews durchgefuhrt, in
denen die Entwicklungen in den einzelnen Bereichen, wie etwa Chillroom, Gamezone,
Schilercafé etc. ausfiihrlich besprochen wurden. Auf der Grundlage von Interviews mit
den Fachkraften im Team und zahlreicher Besuche durch die wissenschaftliche Beglei-
tung versucht dieser Beitrag die Entwicklung des JuPa's im ersten Jahr nachzuzeichnen
und die Konzeptentwicklung auch in den einzelnen Bereichen zu untersuchen. Diese,
nur selten sich ergebende Mdglichkeit, das erste Jahr eine neue Einrichtung zu beglei-
ten, schafft — trotz der spezifischen Rahmenbedingungen des JuPa’‘s in Ohringen —
Transfermdglichkeiten fir andere Einrichtungen, die einen neuen Weg der konzeptionel-
len Entwicklung zwischen Offener Kinder- und Jugendarbeit und anderen Bereichen, wie

Schulsozialarbeit, gehen wollen.

Format des Jugendpavillons: zwischen Offener Jugendarbeit und Schulsozialar-
beit

Anders als bei klassischen Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (kurz:
OKJA) gestaltet sich der Wochenplan des JuPa als eine Kombination unterschiedlicher

Angebote und Formate: Im Vormittagsbereich finden zahlreiche Veranstaltungen durch
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die Schulsozialarbeit der weiterfihrenden Schulen mit Schulklassen, aber auch Work-

shops, Vortradge oder gemeinsame Veranstaltungen fur alle Schulen statt.

Ab 12:20 Uhr gibt es ein Uber-Mittag-Angebot, das realisiert wird durch jeweils zwei An-
gebote eines Schilercafés der Realschule und der Gemeinschaftsschule. Diese stehen
unter der Leitung ihrer jeweiligen Schulsozialarbeiter/innen und beinhalten unterschiedli-
che Bereiche, wie auch das Angebot der SchulAG der Realschule unter Mitwirkung der
Lehrkraft. In diesem Zeitfenster von 12:20 bis 14:00 Uhr sind alle RAume des JuPa's
geoffnet, insbesondere Theke, Thekenbereich, Eingangsbereich (Gamezone), Chillroom
etc. Im Nachmittagsbereich ab 14:00 Uhr gibt es dann Programmpunkte, die der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit eher zugerechnet werden koénnen, wie Breakdance,
Tanzgruppe, analoge Spiele, Entspannung, Netflix, Darttraining oder Videowerkstatt.
Dazu kommen zahlreiche Events und Ferienprogramme, wie Partys, Fotoboxaktionen,

Sommerferienprogramm, soccer-night-cup etc.

Eine Abendodffnungszeit, wie es bei klassischen Jugendeinrichtungen der Fall ist, besitzt
der JuPa nicht. Hier gibt es allenfalls Einzelveranstaltungen von Vereinen, Initiativen und

Arbeitsgemeinschaften etc., die den JuPa als Raum nutzen.

2 Die Entwicklung der einzelnen Bereiche im ersten Jahr des Jugendpavillons
2.1 Gamezone

Computerspiele gehdren heute in jeder Jugendeinrichtung dazu; im JuPa gab es von
Anfang an den Versuch, die Jugendlichen hier zu beteiligen und ein eigenes Team zu
schaffen. Im Internetauftritt wird die Gamezone (am Anfang auch als ,Zockerbude“ be-
zeichnet) wie folgt vorgestellt: ,Die Gamezone ist ein offenes Angebot fur Kinder und
Jugendliche im Alter von 10-17Jahren, bei dem sie die Méglichkeit haben, unter Aufsicht
von ehrenamtlichen Helfern Spiele an der Xbox und Wii Konsole zu spielen. Die Game-
zone hat Montag bis Freitag jeweils von 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr gedffnet*
(https://www.jugendpavillon-oehringen.de/gamezone/).

Im JuPa zeigt sich fast in allen Bereichen die Notwendigkeit, Jugendliche zu beteiligen,
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sonst konnten diese Bereiche aufgrund der engen Personalsituation bei den hauptamtli-
chen Fachkréaften nicht funktionieren. ,Die Zockerbude kommt zudem sehr gut an, da die
Jugendlichen dort gemeinsam zocken kdénnen und dabei ein Gemeinschaftsgefihl auf-
kommt. Wichtig ist aber der kritische Umgang mit den Spielkonsolen, damit Jugendliche
nicht in eine Sucht verfallen oder ihre bereits bestehende Spielsucht dadurch verfesti-
gen. Der Auftakt ist sehr gut gelungen und war sehr gut organisiert. Es sei wichtig ist,
dass die Jugendlichen sich Regeln bezlglich des Zockens Uberlegen, "und net einfach
nur da hocke und 10 Stunde spiele." Zum Beispiel 15 Minuten spielen und danach

wechseln.

Man ist im JuPa in Ohringen gar nicht in der Lage, ein Format zunachst einmal ohne
direkte Beteiligung der Jugendlichen mit Fachkraften, Honorarkréaften usw. aufzubauen
und dann erst zu versuchen, Jugendliche zu beteiligen, wie es sonst in der OKJA sehr

verbreitet ist.

.lhnen ist es gelungen, ein Zocker-Team aufzubauen mit 12 Spielern im Alter zwischen
12 bis 17. Sie koordinieren die Zockerbude, machen Beratung und kiimmern sich um die
Gerate. Gemeinsam mit den Jugendlichen haben sie die Regeln und den Umgang mit
den Geraten besprochen. Die Jugendlichen haben die ,Zockerbude" in ,Gamezone"

umbenannt. Das Team ist sehr zuverlassig.”

Wie in vielen anderen Jugendeinrichtungen wird aber auch in Ohringen deutlich, wie
schwierig es ist, Jugendliche aufgrund ihrer schulischen Belastung fur ein ehrenamtli-
ches Engagement in der Jugendarbeit zu gewinnen und ihnen attraktive Méglichkeiten

der Mitarbeit zu erméglichen.

.Da sie keine neuen Leute gefunden héatten, die sich um die Gamezone kiimmern, hat-
ten sie das Engagement mit einem finanziellen Anreiz verbunden. Sie hatten nochmals
Werbung daftr gemacht mit dem Hintergrund, dass es dafiir eine Belohnung gibt. Das
hatte aber auch nicht wirklich gezogen. Sie hatten ebenfalls fur die Gamezone einen
Gutschein eingefuhrt, mit dem die Jugendlichen nach einer bestimmten Anzahl von Ar-

beitsstunden etwas fur die geleistete Arbeit bekommen wirden. Fir 20 Einheiten wir-
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den die Jugendlichen funf Euro erhalten. Dieser Bereich sei sehr schwierig. Sie héatte
auch an der Realschule dafir Werbung gemacht, auch durch die Schilervertretung. Die
Neunt- und Zehntklassler seien derzeit in den Prufungen. Die Achtklassler wirden keine
Verantwortung dafur tbernehmen wollen. Die Siebtklassler seien bereits in dem Schi-
lercafé eingebunden. Sie seien teilweise aber noch zu jung und auf sie wirde u. U. nicht
gehdrt werden. Sie hatten einen ,alten Stand von Leuten", die das friher gemacht ha-

ben. Zweifle, dass dieser Bestand erweitert wird".

Wichtig erscheint uns, dass die Beteiligung der Jugendlichen an der Durchfiihrung fast
aller Angebote im Konzept des JuPa’‘s als elementarer Baustein angelegt ist und in je-
dem einzelnen Bereich (s. u.) immer wieder versucht wird, Jugendliche zur Mitarbeit zu

gewinnen.

2.2 Thekenteam

Das ,Jugendpavillon-Thekenteam” ist eine Gruppe von Schilerinnen und Schiilern, die
im JuPa die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Organisation der Theke und im The-

kenverkauf unterstitzen” (https://www.jugendpavillon-oehringen.de/thekenteam/).

Das Thekenteam des JuPa zeigt den klassischen Bereich der Mitarbeit in Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Thekenbereich, der als sehr niedrigschwelliger
Bereich der Mitarbeit gilt und einen sehr verbreiteten Einstieg in freiwilliges Engagement

und Mitarbeit in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bedeutet.

»ole hatten einen Gutschein erstellt. Wenn die Jugendlichen 20 Mal da gewesen sind
und ihre Schicht gemacht haben, wirden sie als Dankeschon einen Gutschein erhalten.
Die Jugendlichen mussten noch lernen, nach Aushilfen zu suchen, wenn sie ihre Schicht
nicht machen kdnnen. Viele wurden zurzeit 6fters nicht kommen kdnnen, da sie Prufun-
gen hatten. Einige wirden aber dennoch kommen. Sie hatten zudem auch schon Fort-
schritte gemacht und wirden sich rechtzeitig um eine Vertretung fur ihre Schicht kiim-
mern sowie dem Personal Bescheid geben. Manchmal miisse man sie noch daran erin-
nern. Ansonsten wirde der Bereich gut laufen. Die Jugendlichen wirden gut mit den

Aufgaben klar kommen..."
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Dass diese niedrigschwellige und ,einfache” Mitarbeit fir Jugendliche (die im JuPa sehr
verbreitet ist) auch der Einstieg sein kann in eine sich weiter entwickelnde Form der Mit-
arbeit bis hin zu weitergehenden und qualifizierteren Mitarbeitsformen hat Larissa von
Schwanenflugel in ihrer Studie ,Partizipationsbiografien Jugendlicher® beschrieben
(Schwanenflugel 2014). In ihrer rekonstruktiven Studie zeigt sie anhand einiger Biogra-
fien, insbesondere am Beispiel benachteiligter Jugendlicher, wie sich Partizipation von
einfachen Formen wie der Mitarbeit im Thekendienst weiterentwickeln kann zu einer
biografisch bedeutsamen Erfahrung fur Jugendliche im Rahmen ihrer Mitarbeit in Ein-

richtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.
2.3 Schiulercafés

Zentral fir das Angebot des JuPa's sind die Schulercafés der beiden weiterfihrenden
Schulen. Dabei geht es konzeptionell auch immer wieder darum, die etwas unterschied-
lichen Formate der beiden Schulercafés mit den anderen konzeptionellen Bausteinen im
Haus zu verbinden: Der Unterschied bestehe darin, dass montags sehr viele in das
Schulercafé kommen wirden, da an diesem Tag Nachmittagsunterricht sei. Mittwochs
ware nachmittags keine Schule. ,Und das ist das Schwierige." Was die Umsetzung, die
Lerninhalte usw. angeht, seien sich die Formate sehr &hnlich, abgesehen davon, was
verkauft werde. Es wirden regelmafiiige Treffen stattfinden und es wirde innerhalb der
Teams auch im Anschluss eine Nachbesprechung geben. Der Unterschied wurde in der
Kundschaft bestehen. Deshalb wirden sie als Schulsozialarbeiter/innen vor allem An-
gebote am Mittwoch machen, damit die Jugendlichen anschlieend das Schilercafé
besuchen kdnnen, um dort etwas zu essen. Somit hatten die Jugendlichen aus dem

Schulercafé etwas zu tun.

Nicht einfach ist die Verbindung unterschiedlicher Formate in einem Haus: Organisato-
risch sei es mit der AG der Realschule etwas schwierig. Meistens bliebe nicht viel Vor-
bereitungszeit, um etwas Aufwéandiges zu veranstalten. Nach hinten wiirde es auch ei-
nen Zeitdruck geben, da sie dann wieder Mittagsschule hatten. Das Aufraumen und
Putzen wirde viel Zeit in Anspruch nehmen, sodass sie schon wahrend des Betriebes

mit dem Abbau anfangen miussten. Viele Jugendliche wirden erst in der letzten Viertel-
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stunde der Mittagspause in den JuPa kommen. Zu dieser Zeit misse die AG aber schon
wieder mit dem Abbau beschéftigt sein. Somit gebe es fur die Jugendlichen nichts mehr
zum Essen. ,Das sind so ein paar Sachen, die aneinander vorbeilaufen.”

Es gabe auch ein ,absolutes Missverhéltnis" zwischen der Anzahl der Besucher/innen
und den Essen, die gekauft werden. Das wirde hauptsachlich daran liegen, dass die
meisten Jugendlichen mit Pizzen kommen wirden. ,Andere Sachen sind dann doch

noch interessanter."

Die Konkurrenz zu Fast-Food-Angeboten ist auch fur die Schilercafés ein Problem.
Trotz der Mitarbeit der Jugendlichen nutzen viele Jugendliche lieber den nahegelegenen
und preiswerten lItaliener mit seiner preiswerten ,Mittagspizza“ oder die Fast-Food-
Angebote.! Die Gestaltung der Schilercafés, besonders der Erndhrungsangebote, ge-
staltet sich als Gratwanderung zwischen einer Orientierung an den durch Fast-Food-
Ketten etc. gepragten Erndhrungsgewohnheiten und -wiinschen der Jugendlichen und

dem eigenen Anspruch, insbesondere auch aus dem schulischen Bereich.

2.4  AulRengelande Skatepark

Das AulRengelande des JuPa's besteht u. a. aus einem sehr aufwéndig gestalteten Ska-
tepark (Street und Pool), die sowohl von Skater/innen als auch fur BMX und City scooter
genutzt werden kann. Das AufRengeldnde macht auch die Attraktivitat des JuPa's aus,
besonders auBerhalb der Offnungszeiten: Letztes Jahr sei die Nutzung hervorragend
gewesen, bis spat in die Nacht. Mittags sei die Anlage Uberwiegend von Kindern benutzt
worden, spater von Jugendlichen und Erwachsenen. Es hétte zu Beginn einen Disput
gegeben, was das Tragen von Helmen anbelangt. Das wirde wiederkommen und diese
Auseinandersetzung mussten sie weiterfihren. Die Nutzung sei sehr gefahrlich. Es wiir-
den auch viele sehr junge Kinder, die z. T. im Kindergartenalter seien, kommen. Betont,
dass dies kein Kinderspielplatz sei. Letztes Jahr hatten sie einen grof3en Unfall gehabt.

Die Nutzung des AuRRengelandes sei sehr gut. Beim Aspekt der Sicherheit bedarf es

1 Mit den Fragen von Schulerndhrung, der Gestaltung von Mensen und Cafeterien befasst sich ein weiterer Beitrag in
diesem Abschlussbericht.
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noch Klarungen. Sie wirden einen Skate-Contest veranstalten wollen. Wirden versu-
chen, Projekte reinzubringen. Es gabe jetzt auch eine Tischtennisplatte. Dies sei neu.

Diese konnten sie vor allem in den Ferien nutzen. Das kame immer gut an.

Die vielfache Nutzung schafft einige Probleme, etwa in Bezug auf Sicherheitsaspekte.
Zu beobachten ist allerdings positiv, dass ganze Familien mit ihren Kindern dieses Au-
Rengeléande nutzen, um sich sportlich zu betatigen und den Kindern die Mdéglichkeit zu
geben, mit ihren Geraten das Aul3engelande zu befahren und ihre motorischen Fahig-
keiten zu erweitern. Da dieses AulRengelénde offentlich ist, stellt sich die Frage der Nut-
zung auRerhalb der Offnungszeiten in zweifacher Hinsicht: Positiv als eine Mdglichkeit
den JuPa zu nutzen, ohne auf die Indoorformate angewiesen zu sein. Damit ist das Au-
Rengelande des JuPa's auch ein hochwertiger Bestandteil des 6ffentlichen Raums in
Ohringen geworden, der von unterschiedlichen Zielgruppen genutzt wird. Andererseits
sind damit auch Probleme der Verunreinigung, Sicherheitsprobleme etc. verbunden, die

geklart werden missen und auch rechtliche Fragen aufwerfen.
2.5 Ferienprogramm

Das Ferienprogramm spielt in der Gestaltung des JuPa‘s eine grol3e Rolle. Auch im
Hinblick auf die Au3enwirkung und die Nutzung der Einrichtung im Ferienprogramm, das
fur viele Familien eine immer wichtigere Rolle spielt (auch aufgrund der weit verbreiteten
Berufstatigkeit beider Elternteile). Insgesamt spielt die Gestaltung von Ferienprogram-
men fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit eine wichtige Rolle in ihrer kommunalen
Legitimation und wird von der Offentlichkeit und auch von der Politik in Ohringen sehr
positiv wahrgenommen. Die in Ohringen angebotenen Formate sind durchaus typisch
fur eine Freizeitgestaltung, die sehr stark an Events, Musik und jugendtypischen Aktivi-

taten orientiert ist.
2.6 Kurse

Die Kurse als zeitlich befristete Projekte sprechen auch Zielgruppen an, die den JuPa
sonst nicht nutzen, wie etwa eine Gruppe von Gymnasiasten, die nur an einem be-

stimmten Kurs teilnimmt.
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Ein Beispiel sind die sehr beliebten Breakdance Kurse: ,Im Jugendpavillon startet am
12.09.2017 ein Breakdance — Tanzkurs fur Madels und Jungs ab 13 bis 17 Jahre®

(https://www.jugendpavillon-oehringen.de/breakdance-tanzkurs-im-jupa/).

Interessant sind auch die Kurse im JuPa, die das klassische Basteln in einem zeitgema-
Ren Format prasentieren und Jugendliche direkt ansprechen. Auf der Internetseite wird
dafur geworben: ,Im Jugendpavillon startet am 22.09.2017 ein ,Do it yourself* Angebot
fur M&dels und Jungs von 10 bis 17 Jahre. Wenn ihr Lust und Zeit habt, kénnt ihr gerne
mal eine Bastel-Stunde besuchen kommen. Wir verbessern und verschonern Alltags-
materialien, denn ein Block kann nicht nur ein Block sein, sondern er kann DEIN Block
sein. Wir basteln mit euch schdne und nitzliche Dinge fur deinen alltdglichen Gebrauch
oder dein Zuhause* (https://lwww.jugendpavillon-

oehringen.de/category/allgemein/programm/).

Die in der OKJA insgesamt und auch im JuPa unterreprasentierten Madchen (vgl. Besu-
cher/innenbefragung im Abschlussbericht) werden mit den Kursen in besonderer Weise
angesprochen, etwa durch den Breakdance-Kurs oder die Bastelkurse, die als Do-it-

yourself-Format daherkommen und sehr positiv angenommen werden.

3 Team- und Konzeptentwicklung
3.1 Probleme mit einzelnen Gruppen, Dominanz und Verdrangung

Die Situation Im JuPa wurde in den ersten Monaten auch durch das Auftreten einzelner
Cliqguen und Gruppen bestimmt, die sehr raumgreifend waren, so dass Raumaneig-
nungsversuchen entgegengetreten werden musste, um den JuPa mit seiner Konzeption
fur alle Jugendlichen offen zu halten und nicht einzelnen Cliquen zu Uberlassen: Der
Gruppe, die auch Schaden in der Einrichtung verursacht hétte, sei ein Hausverbot erteilt
worden. Die Eltern hatten zudem eine Rechnung in Hohe der entstandenen Schaden
erhalten. [Einschub Aufzéhlung der Schaden]. Denke, dass sie die Problematik weitest-
gehend im Griff haben. Der JuPa kdnne als offene Einrichtung genutzt werden. Die Ju-
gendgruppen hatten sich mittlerweile gut angesiedelt. Habe nicht das Gefluhl, dass Ju-

gendliche den JuPa meiden, weil er durch andere Cliquen besetzt ist.
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In der Anfangszeit gab es Probleme mit einzelnen Gruppen im Haus und auch das in
der OKJA insgesamt verbreitete Problem der Dominanz einzelner Gruppen und der
Verdrangung anderer. Hier war es fur das Team besonders wichtig, die Dominanz ein-
zelner Gruppen zu verhindern, um das JuPa fur alle Jugendlichen offen zu halten. Der
Konflikt mit einer Gruppe wurde (berstanden und die ,Ubernahme* der Einrichtung ver-
hindert. Dennoch gibt es natirlich Abgrenzungsprozesse zwischen Jugendlichen, die
sich insbesondere an der Zielgruppe der Gymnasiasten festmachen, die die Jugendein-

richtung zum Teil nur zu bestimmten Zeiten und fir bestimmte Formate nutzen.

Fur das ,Patchwork“-Konzept des JuPa mit sich erganzenden unterschiedlichen konzep-
tionellen Bausteinen ohne feste Hausleitung ist es allerdings von existenzieller Bedeu-
tung, dass die Einrichtung nicht von einer Gruppe okkupiert wird. Die mit der Durchset-
zung einer offenen Struktur verbundenen Anforderungen an das Team im Hinblick auf
die Erfullung ihrer Aufsichtspflicht, die notwendige Prasenz, die strukturierende Kompe-
tenz usw. hat das Team ein Stick weit Uberfordert und auch die Teamkonstellation

Uberlastet.

3.2 Verschiebung und Uberlastung der Arbeitsbereiche: Wird aus dem Jugend-

pavillon doch eine klassische Jugendeinrichtung?

Um das offene Konzept des JuPa‘s zu ermdglichen, wurden die Fachkrafte stark her-
ausgefordert. Die Fachkrafte der Schulsozialarbeit wurden eingebunden, ebenso die der
Mobilen Jugendarbeit, wodurch es zu Rollenkonflikten kam, die in den Interviewaus-
schnitten deutlich werden. Das interessante Konzept des JuPa’s einer nicht klassischen
Einrichtung der OKJA wurde durch diese Situation erheblich belastet und stand auch auf

der Kippe.

Aus der Diskussion im Team wird deutlich, wie sehr diese Fragen von Interesse sind:
»ES ist schon so, dass das Ganze sich verschiebt in Richtung Offene Jugendarbeit, aber
auch mobile Arbeit. Sie haben es so gegliedert, dass 25% offene, 25% Mobile Jugend-
arbeit und 50% Schulsozialarbeit sind. Naturlich ist das eine andere Arbeit. Wenn die

regelmafiigen Angebote stattfinden, wird das auch noch einmal anders sein. Bisher ist
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es ein offener Betrieb. Hat immer noch Kontakt zu den anderen, aber es hat sich durch-
aus verlagert. Das Buro ist auch hier. Der Jugendkeller (bisherige Einrichtung der Mobi-
len Jugendarbeit) besteht zwar, aber die Arbeit passiert hier. Durch das Planen der
Event-Wochen verbringt man auch mehr Zeit in der Einrichtung und weniger in der

Schule. Gerade sind sie dabei, einen Ausgleich zu finden®.

Auch die Belastungen der Fachkrafte von Seiten der Schulen werden thematisiert: ,Sie
sind in einer ,Doppelrolle”. Seit Januar haben sie den Hauptfokus auf die Arbeit im JuPa
gerichtet, jetzt missen sie ein bisschen zurtickfahren, denn Schule kommt etwas zu

kurz”.

Eine Mitarbeiterin der Schulsozialarbeit wirde sich um die offene Arbeit im JuPa kim-
mern, d. h. die Mobile Arbeit wirde zur Halfte gekirzt werden, damit mehr personelle

Ressourcen fur die Offene Jugendarbeit zur Verfigung stehen.

Die taglichen Offnungszeiten und auch die zum Teil erhebliche Zahl von Jugendlichen,
die das JuPa besuchen, bringen auch Schwierigkeiten mit sich, wie die skizzierten Ver-
suche der Raumaneignung und Verdrangung durch einzelne Jugendliche und Cliquen.
Dies macht es erforderlich, dass das Team sehr stark prasent ist und auch Rollen und
Funktionen tbernimmt, die typisch sind fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit, d. h.
strukturierende Kompetenz, Strukturen setzen und auch ggf. durchsetzen, das Offenhal-
ten des Hauses, Aufsicht fihren und besonders jetzt in der Anfangszeit fir die Einhal-

tung der Regeln sorgen.

Die mobile Arbeit wirde dann zu 50% auf3erhalb der Einrichtung stattfinden. Dadurch
wurden sie auch Zeiten im Abendbereich gewinnen. Sie wiirden derzeit noch Uberlegen,

wann der Mitarbeiter der Mobilen Jugendarbeit auch noch im JuPa mitwirken kdnne.
Auch war in Ohringen eine immer starkere Verlagerung der Mobilen Jugendarbeit in den

JuPa und die dort notwendige Funktion einer Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu be-

obachten. Die Zahl der durch die Mobile Jugendarbeit in Ohringen im Stadtgebiet be-
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treuten Gruppen und Gruppenraume ist zuriickgegangen und die Mobile Jugendarbeit

musste sich sehr stark auf die Mitarbeit im JuPa konzentrieren.

Die Ausgewogenheit bzw. die Balance zwischen einer Mobilen aufsuchenden Jugend-
arbeit im Stadtgebiet, die akzeptierend auf Cliquen zugeht und versucht mit diesen zu
arbeiten und gleichzeitig der Prasenz in der zentralen Einrichtung eines JuPa's, war
nicht mehr gegeben. Diese verlagerte sich zu sehr in die Offene Arbeit im JuPa, die
nicht das eigentliche Geschaft der Mobilen Jugendarbeit ist. Erforderlich ist auch in Zu-
kunft eine standige Prasenz der Mobilen Jugendarbeit im JuPa: Sie ist dort nicht nur
Gast, sondern sie ist Teil des JuPa's, aber sie ist zugleich auch in ihrem origin&ren Ar-

beitsbereich tatig und dies muss auch in Zukunft méglich sein.

Eine &hnliche Situation zeigt sich in der Uberlastung der Schulsozialarbeit, die ebenfalls
sehr stark in die Organisation der Schilercafés und anderer Angebote im JuPa enga-
giert ist und dort auch die Rolle der Offenen Jugendarbeit im oben skizzierten Sinne
ubernimmt. Die Arbeit im JuPa Uberlastet aber die Schulsozialarbeit in den zurzeit bei-
den mitarbeitenden weiterfihrenden Schulen und wird auf Dauer zu Konflikten fiihren.
Die Schulleitung unterstitzt zwar die Einrichtungen des JuPa‘s und dessen Entwicklung,
mdchten aber gleichzeitig die Schulsozialarbeit im vollen Umfang an ihrer Schule enga-

giert sehen.

Die diskutierte Einrichtung einer hauptamtlichen Stelle fir eine Hausleitung wirde aller-
dings dazu beitragen, dass aus dem JuPa doch eine klassische Kinder- und Jugendein-
richtung wird und das multiprofessionelle und konzeptionelle Konzept weitgehend auf-
gegeben wirde. Um die notwendige Balance zwischen ,Kerngeschéaft* (Schulsozialar-
beit, Mobile Jugendarbeit) und der Arbeitszeit im JuPa wiederherzustellen, geht es um
die Einrichtung einer Teilzeitstelle fur den Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
im JuPa, um damit auch die Bereiche der Schulsozialarbeit und der Mobilen Jugendar-
beit etwas zu entlasten. Aufgegeben werden soll damit aber nicht der Ansatz eines mul-
tiprofessionellen und interdisziplinaren Teams zwischen OKJA, Schulsozialarbeit und

Mobiler Jugendarbeit.
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3.3 Rollenkonflikte bei den Fachkraften

Besonders fur die Mobilen Jugendarbeiter/innen bedeutete die zunehmende Ubernah-
me von Aufsichtspflichten im JuPa einen Rollenkonflikt und eine zu groRe Spannung
zwischen der Rolle einer ,Raumwarter/in“ im JuPa und ihrer niedrigschwelligen, eher

akzeptierenden Art, auf Jugendliche im 6ffentlichen Raum zuzugehen.

Wichtig sei fur sie als Fachkrafte, ihre Rolle tber eine eigene Identitat zu definieren und
diese nach aufen hin zu zeigen. ,Ich kann nicht Raumwarter sein, aber zugleich prak-
tisch Ansprechpartner oder Vertrauenspartner." Das sei in der Mobilen Jugendarbeit
noch stérker als in der Schule in Form von Schulsozialarbeit. In der Schule musse zwar

auch eingegriffen und eine Rolle als ,Raumwarter" eingenommen werden.

In der Offenen Arbeit sei man noch mehr in der Rolle als ,Raumwarter". Die Mobile Ju-
gendarbeit hatte auBRerdem eine Geh-, und im Gegensatz zur Schulsozialarbeit, keine
Komm-Struktur. Uberwiegend sollen die Mobile Jugendarbeiter Kontakte zu den Ju-
gendlichen auf3erhalb des JuPa‘s pflegen. Daher solle er sein Biro im KUBIZ (Kultur-
und Bildungszentrum), also relativ zentral in der Stadt bekommen. Der Mitarbeiter sollte
zum 01.05. mit der Mobilen Arbeit im neuen Standort KUBIZ starten.

Die schon als sehr positiv beschriebene Kooperation zwischen unterschiedlichen fachli-
chen Segmenten im Feld der Jugendférderung wurde gefahrdet, weil es zu einer Uber-
lastung des Teams und der einzelnen Teammitglieder bzw. -bereichen kam. Die zu star-
ke Einbindung in den taglichen Betrieb des JuPa’s wiederspricht in einigen Bereichen
der klassischen Rolle, z. B. der Mobilen Jugendarbeit, die aufsuchend im offentlichen

Raum mit Cliquen und Gruppen arbeitet.

3.4 Ausblick aus Sicht des Teams

Die Weiterentwicklung des JuPa'‘s steht erst am Anfang, im Team werden dazu unter-

schiedliche Ansatze diskutiert auch um die zeitlichen Licken zu fillen und weitere Ar-
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beitsbereiche aufzubauen: Es kdnne mittlerweile ein guter Vergleich zwischen dem An-
fang, als das Konzept geplant wurde, und jetzt hergestellt werden. Es musse noch viel
weiterentwickelt werden, auf unterschiedlichen Ebenen. Einmal die Gestaltung der Ar-
beitsbereiche, aber auch was das Angebot an sich anbelangt. Finde interessant, dass
die Jugendlichen sich auch mit ihren Kompetenzen in den JuPa miteinbringen, vor allem
mediale Kompetenzen, und das Leben im JuPa mitgestalten. Es missten mehr medien-

padagogische Angebote gemacht werden.

Es existieren im Team weitergehende Vorstellung Gber den Ausbau der Arbeit im JuPa
in unterschiedliche Bereiche wie Offnungszeiten, Angebote am Abend und an Wochen-
enden: Gleichzeitig misse uber die Offnungszeiten diskutiert werden, vor allem was
Abende und Wochenenden anbelangt. Das wéren alles Punkte, Uber die man sich Ge-
danken machen musse, natirlich unter Bertcksichtigung der vorhandenen Ressourcen

sowie der Lust und Bereitschaft der Mitarbeitenden.

Dabei geht es um die Einordnung des Konzepts des JuPa’s in das gesamtstadtische
Angebot und die anderen vorhandenen Einrichtungen: Der JuPa sei nicht das einzige
Jugendhaus in Ohringen. Es gebe noch das ,FIASKo“, das auch am Wochenende ge-
offnet ware und durchgehend von Jugendlichen belegt sei, vor allem auch von alteren
Jugendlichen. Der JuPa hétte allerdings ein anderes Format und sei mehr ein ,schiler-
zentriertes Haus" und die Kooperation Jugendarbeit mit Schule wirde starker im Vor-

dergrund liegen.

Auch die Erweiterung der Zielgruppen in Hinblick auf Eltern wird diskutiert: Es sei nicht
die Intention des JuPa's ein ,klassisches Jugendhaus" zu werden. Finde die Idee gut,
dass Angebot mit Projekten oder Kursen zusatzlich zu dem offenen Angebot zu erwei-
tern. Auch die Elternarbeit und Elternbildungsarbeit seien wichtige Punkte. Die ersten
Eindriicke Uber den JuPa seien sehr interessant.

Sie wirden nicht nur Angebote fiir Eltern der weiterfihrenden Schulen machen. Sie hat-
ten auch einen Elternabend fur die Kinder der Grundschule im JuPa gehabt. Die Grund-

schulen héatten sie auch im Blick.
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4 Empfehlungen und Resimee der wissenschaftlichen Begleitung, Trans-

feraspekte

Aus der Sicht der wissenschaftlichen Begleitung besteht das Modell des Ohringer Ju-
Pa‘'s besonders darin, dass dies keine klassische offene Jugendeinrichtung ist, in der
Sozialpadagog/innen fest an die Rolle der Offenen Jugendarbeit gebunden sind mit den
damit verbundenen Problemen, z. B. einer stéandigen Arbeit im Thekenbereich, einer
sich mit der Zeit einschleichenden Immobilitat und einer zu starken Fixierung auf das

Haus.

Die Idee eines multidisziplinaren Teams in Ohringen, das insbesondere aus den Fach-
bereichen der Schulsozialarbeit, der Mobilen Jugendarbeit und weiteren Bereichen ge-
hort, ist unserer Einschatzung nach zukunftsweisend, wird aber durch die skizzierten
Entwicklungen im JuPa belastet. Wir empfehlen deshalb eine personelle Konstante im
Haus, die dazu fuhrt, dass insbesondere Schulsozialarbeit und Mobile Jugendarbeit
nicht in der angedeuteten Weise weiter Uberlastet werden und aus dem Gleichgewicht
kommen. Wie wichtig solche stabilisierenden Elemente sind, kann man schon jetzt an
der erfolgreichen Installierung der Hausmeisterstelle und besonders auch der Hauswirt-
schaftsstelle erkennen. Beide bringen Kontinuitat in ihren Bereichen und sind eine Be-

reicherung auch fur die padagogische Arbeit.

Unbedingt erforderlich ist eine dhnliche Konstante in der Offenen Jugendarbeit, die in
Form einer Teilzeitstelle im Haus taglich anwesend sein soll, mit den anderen Kol-
leg/innen die Angebote durchfuhrt und weiter ausbaut und zwischen dem auch taglich
durchaus wechselnden Team einen roten Faden bildet. Die Uberlastung des jetzigen
Teams ist auch dadurch begriindet, dass diese Konstante nicht immer gewahrleistet ist,
sondern durch Bundesfreiwilligendienst- Mitarbeiter/innen und Praktikant/innen sowie

die Mitarbeit des Sachgebietsleiters provisorisch hergestellt wird.

Soll die positive Entwicklung in Ohringen weitergehen, so muss unbedingt an dieser
Stellschraube gedreht werden. Jedoch nicht im Sinne einer Installierung einer Hauslei-
tung, sodass sich moglicherweise ein Negativeffekt in der Weise zeigen kdnnte, als dass
sich die anderen Bereiche nun wieder auf ihr Kerngeschaft zurtickziehen. Trotz der Ein-

fuhrung eines kontinuierlichen Ansprechpartners im JuPa vor Ort darf die partizipative
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Komponente (die ja aus der Teamkonstellation hervorgeht und gewollt ist) nicht einge-

schrankt werden.

Ausblicke auf Aspekte fur einen Transfer der Ergebnisse und Erfahrungen aus der

Konzeptentwicklung des Ohringer Jugendpavillons fir die Fachoffentlichkeit

Fachwissenschaftlich und fur den Transfer in die Praxis bringt die Ohringer Entwicklung
des JuPa's die Chance, die Neukonzeptionierung einer neuen Einrichtung auch tber die
Vorbereitungsphase hinaus zu untersuchen. Dabei geht es zum einen darum, wie sich
eine neue Einrichtung der Jugendfdrderung konstituiert, wie es maoglich oder vielleicht
auch nicht moglich ist konzeptionelle Bausteine umzusetzen, etwa das Offenhalten der

Einrichtung fir sehr unterschiedliche Gruppierungen etc.

Aber auch die in der Konzeption des JuPa'‘s angelegte Neuorientierung und Integration
unterschiedlicher Bereiche der Jugendftérderung, etwa der Mobilen Jugendarbeit, der
Schulsozialarbeit und der Offenen Jugendarbeit kdnnen fir andere Einrichtungen sehr

aufschlussreich sein.

Die Ergebnisse dieser Phase und der Untersuchung der unterschiedlichen Bausteine
wirde sicher interessante Transferergebnisse fir andere Einrichtungen in Baden-
Wirttemberg und dartber hinaus bieten, die in einer ahnlichen Situation sind, d. h. als
neue Einrichtungen an den Start gehen und auch Bausteine der Jugendférderung ver-
binden, die bisher relativ unverbunden dastehen, etwa die Mobile Jugendarbeit und die
Schulsozialarbeit. Der Ohringer JuPa und die Entwicklung der dortigen Jugendforderung
sind sozusagen ein Mikrokosmos fur derartige Entwicklungen, da er viele interessante

Aspekte zusammenbringt:
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— Eine neue Einrichtung an einem sozialraumlich sehr interessanten Ort,

— Kooperationsformen zwischen OKJA, Mobiler Jugendarbeit und Schulsozialarbeit,

— die Einbeziehung von drei weiterfilhrenden Schulen in ein Gesamtkonzept,

— eine starke partizipative Orientierung, die die Jugendlichen von vornherein in mog-
lichst vielen Bereichen einbezieht,

— die Schaffung eines interdisziplindren Teams und

— das Experiment einer Einrichtung, die keine klassische Jugendeinrichtung sein will,
sondern auch Plattform fur Vereine, Initiativen etc.

Auch unter dem Aspekt der Entwicklung der einzelnen Bereiche, wie etwa der Koopera-
tion zwischen Jugendarbeit und Schule oder der Schulsozialarbeit selbst, ist das Ohrin-
ger Experiment ausgesprochen interessant. In der fachwissenschaftlichen Debatte um
die OKJA sind solche Entwicklungen leider sehr selten wissenschaftlich dokumentiert
und begleitet worden, sodass eine Bezugnahme zu anderen Studien wahrscheinlich

schwerfallen wird.
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1] Jugendforderung

Uber-Mittag-Angebot, Mensa, Cafeteria — ein Thema zwischen Jugendférderung
und Schule?

1 Einleitung

Viele Schulen stehen heute vor der groRen organisatorischen Aufgabe, ein Uber-Mit-
tag-Angebot zu gestalten, bezuglich derer sie kaum Erfahrungen besitzen. Da gerade
die Jugendforderung konzeptionelle und langjéhrige praktische Erfahrungen in der (pa-
dagogischen) Gestaltung von offenen sozialen Settings hat, liegt es nahe, dass sich

Schulen an diese als Kooperationspartner wenden.

Schulische Erwartungen und Anspriiche gerade im Bereich der Sekundarstufe | bezie-
hen sich aber weniger auf die Gestaltung einer familiendhnlichen Situation mit einer
tbersichtlichen Zahl von Kindern, sondern eher auf die Organisation eines rationellen
Mensabetriebs fir Viele. Dabei stehen Zeitfragen oft an vorderster Stelle, denn fir das
Essen steht nur ein bestimmtes Zeitbudget zur Verfigung. Mangelnde Raumlichkeiten
sowie nicht vorhandener Platz schaffen zum Teil zusétzlich schwierige Ausgangsbe-
dingungen. Die oft &ulRerst engen raumlichen und zeitlichen Vorgaben erinnern an die
historische Entwicklung der Gemeinschaftsverpflegung in grof3en Institutionen. Die Es-
senssituation muss sich hier vollig der dominanten Funktion der Organisation unter-
ordnen. Ein Verweilen beim und nach dem Essen, ausufernde Gesprache, chaotisie-
rende Tischordnungen und offene Zeiten/Endpunkte kdnnen die Funktionalitat der
zentralen Organisationsabléaufe behindern. Auch wenn es hier um die Kooperation von
Jugendforderung und Schule inklusive der padagogischen Ziele und nicht (nur) um die
Organisation des Mittagessens in einer grof3en Institution geht, stehen doch organisa-

torische Aspekte immer wieder im Vordergrund.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass viele Jugendeinrichtungen in diesem Bereich
kein geeignetes Thema fiir eine Kooperation sehen, sind sie doch selbst organisato-
risch Gberfordert oder sehen keinen padagogischen Sinn darin, sich an der nur funkti-
onalen Gestaltung solcher Situationen zu beteiligen. Dennoch muss einschrankend

gesagt werden, dass es in der Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule selten
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um Mensen an grofRen Ganztagsschulen geht, sondern die kleineren, aber weit ver-
breiteten Formen von Ganztagsangeboten, in deren Gestaltung die Jugendarbeit viele
Erfahrungen einbringen kann und die sie auch viel starker aktiv fur ihre pAdagogischen

Arbeitsprinzipien und Inhalte nutzen kénnte.

Wie flr die Jugendarbeit typisch, ist das Spektrum der konzeptionellen Varianten sehr
breit gefachert und reicht vom Familien- bis zum Mensamodell. Je nach Altersstufe,
der Zahl der Kinder und Jugendlichen, die an einem Uber-Mittag-Angebot teiinehmen,
den Raumlichkeiten etc. konnen unterschiedliche konzeptionelle Varianten entwickelt
werden. Die vor Jahren gefiihrte Diskussion, ob die Ubernahme einer Mittagsverpfle-
gung (ahnlich wie die Hausaufgabenbetreuung) familidre Strukturen schwacht, kann
zu Gunsten einer lebensweltorientierten Konzeptionierung tberwunden werden, die
von tatsachlichen Bedarfen ausgeht. Nicht nur in Kommunen mit einem hohen Anteil
von Kindern und Jugendlichen, die von Armut betroffen sind, stellt sich die Frage einer
kompensatorischen Leistung der Jugendférderung fachlich nicht mehr. Sicherlich ist
die Ernahrung von Kindern und Jugendlichen keine genuine Aufgabe der Kinder- und
Jugendarbeit. Organisiert sie jedoch in einer intensiven Kooperation mit Schule Ganz-
tagsangebote, ist sie ohnehin bereits mit dem Thema konfrontiert. Dabei kann sie Kin-
dern und Jugendlichen u. a. die sozialen Erfahrungen einer Tischgemeinschaft ermdg-

lichen sowie ihre Kompetenzen im Umgang mit Erndhrung und Gesundheit starken.

2 Anspriche an eine gute Schulernahrung und ein von Fast Food gepragtes

Ernahrungsverhalten der Jugendlichen

Die Anspriche an eine gute Schulernéhrung sind vielfaltig und nur schwer auszuba-
lancieren zwischen den Erwartungen von Eltern, Kindern, Jugendlichen, den organi-
satorisch zeitlichen Vorgaben, den rdumlichen Méglichkeiten und auch der Frage einer

guten und gesunden Ernahrung.

Interessant ist, dass alle Schulen hiermit ein Problem haben und sich auch gut vorbe-
reitete Konzepte nur schwer realisieren lassen, so wie etwa das Schilercafé der Re-
alschule in Ohringen mit einer Lehrkraft und einer Schiiler AG, das unter dem Aspekt
von Ernahrung und Gesundheit arbeitet, dessen Angebot aber nicht gut lauft. Es be-
steht eine groRe Diskrepanz zwischen den Bedurfnissen der Schiler/innen und den

Erwartungen und Wunschen von Eltern und Lehrer/innen.
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Auch der Leiter des Gymnasiums kann sich gut vorstellen, dass die Jugendlichen fur
ihre Mittagspause in den Jugendpavillon (kurz: JuPa) gehen, sieht aber gleichzeitig
auch die Attraktivitat der Angebote in der Stadt, wie McDonald’s oder Ddnerbuden.

Auch dem Leiter der Gemeinschaftsschule ist dieses Thema sehr wichtig.

Schulleitung Gemeinschaftsschule: Das Thema ,Essen” sei sehr schwierig. Sie hatten
eine kleine Mensa, welche in diesem Jahr erweitert werden wirde. Fur sie sei es wich-
tig, dass zumindest die flinften und sechsten Klassen dort essen gehen, da die Stadt
nochmal viel Geld dafur investiere. Seien daher in der Pflicht, darauf zu achten, dass

das Angebot genutzt wird.

Typisch fur die weiterfiihrenden Schulen, auch aufgrund der grof3en Zahlen ihrer Schi-
ler/innen, ist die Kooperation mit unterschiedlichen Anbietern aus dem Bereich von
Catering oder des ortlichen Handels, die zum Teil aber nur schwer zu koordinieren
sind: Fur den Schulleiter der Gemeinschaftsschule ist das Thema von grofRer Bedeu-
tung, z. Z. wirden sie mit einer Metzgerei zusammenarbeiten. Dies sei in Ordnung,
allerdings wirde das Angebot eben sehr Fleisch lastig sein. Sie hatten eine gute Ki-

chenhilfe, die ab und zu noch zusatzliches frisches Essen zubereiten wirde.

Das Problem sei auch, dass bereits in der Schule in der Pause belegte Brotchen ver-
kauft werden wirden. In der ersten Pause wirde ein Backer kommen und in der zwei-
ten Pause wurde der Hausmeister einen Kiosk er6ffnen. ,Da gibt's dann zwar auch nur
das ungesunde Zeug, aber dann hauen sie sich mit Schokoriegeln zu." Wenn mit El-
tern Uber das Thema ,Ernahrung” gesprochen wird, habe er nicht den Eindruck, dass
sich die Eltern besonders dafir interessieren wirden. Sowohl bei den Eltern als auch

bei den Kindern wirde das Interesse fehlen.

Eine Verbindung zum Unterricht funktioniere nur schwer

Am Beispiel der Realschule kann aufgezeigt werden, wie auch die eigentlich interes-
sante Verbindung zwischen Schulernahrung und Unterricht nur schwer funktioniert,

weil das hier entwickelte Angebot eines Schiilercafés durch eine Schilerfirma auch in
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Konkurrenz zu den Fast-Food-Angeboten und den verbreiteten Essgewohnheiten der
Jugendlichen steht. Trotz Mitarbeit von Jugendlichen sind die Schiilercafés im JuPa
der Konkurrenz der Fast-Food-Angebote ausgesetzt und die Anspriiche an eine ge-

sunde Ernahrung kénnen nur schwer realisiert werden.

Was aufRerdem nicht funktioniert hatte, sei der Anspruch der Lehrerin aus der AG, die
aus dem hauswirtschaftlichen Bereich komme und gesundes Essen anbieten wolle.
.Ein bisschen aufwéandiger, mit vielleicht noch einem Obstsalat hinterher und sonst
was." Das Interesse dafir ware von Anfang an nicht da gewesen. ,Die Kundschaft hat
nicht gepasst.” Hotdogs wurden sich recht gut verkaufen. "Aber das ist jetzt auch nicht
der Renner." Die Lehrerin hatte sich mit den Hotdogs arrangiert und bevor gar nichts
verkauft wird, wirde sie auch den Hotdog-Verkauf mittragen. ,Bisschen hdngen wir
schon noch so in der Luft und weil3 nicht, ist das jetzt okay so, aber irgendwie gibt die

Kundschaft dann auch tatsachlich nicht mehr her [...]."

Schulleitung Realschule: Das Thema ,Gesunde Erndhrung"” hatte das Schulercafé an
seine Grenzen gebracht. Sie seien nicht so weit gekommen, wie sie eigentlich wollten.
Sie hatten z. B. die ldee gehabt, Obstsalate kostenlos zum Essen anzubieten. Das
ware Uberhaupt nicht angenommen worden. ,Es ist einfach nicht cool, einen Obstsalat

ZU essen."

Der Jugendpavillon wird als Ort der Mittagspause angenommen, aber nicht das
Ernéhrungsangebot

Der JuPa wirde als Aufenthaltsort in der Mittagspause genutzt werden, aber das Es-
sen wirden die Jugendlichen woanders holen. Das, was von den Jugendlichen gefragt
wird, wirden sie in der kurzen Zeit unter diesen Rahmenbedingungen nicht anbieten
konnen. Bei den Umfragen wirde von den héheren Klassen (achte und neunte Klas-
sen) angegeben worden sein, dass sie sich z. B. Déner und dergleichen wiinschen

wirden.
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Eine Fachkraft der Schulsozialarbeit beschreibt die Attraktivitdt der kommerziellen An-
gebote: ,Allgemein fir die Stadt fehlt halt noch ein Subway oder ein Kentucky Fried
Chicken. So die ganzen Geschichten. Auf das fahren sie total ab. Wenn wir das hier
drin hatten, ware hier die Bude rammelvoll, dann wirden sie auch hier das Zeug kau-

fen. Aber das ist halt im Prinzip vor allem als Schiiler-AG in der Form nicht umsetzbar."

Auch im JuPa sucht man nach Formen und Formaten fir eine Uber-Mittag-Gestaltung,
die sich deutlich abgrenzen sollen von den Mensen, die an den Schulen selbst ange-
boten werden. Dabei steht das JuPa einerseits bei den Jugendlichen als Ort einer
Uber-Mittag-Pause und Gestaltung sehr hoch im Kurs, andererseits nehmen sie aber
die Fast-Food-Angebote in der Nahe wahr, was z. B. auch zu einem Mdullproblem im
JuPa und seiner unmittelbaren Umgebung flhrt.

Die Schaffung einer halben Stelle flr eine Hauswirtschaftsleiterin ist eine wesentliche
Voraussetzung fur das JuPa, in diesem Bereich tberhaupt agieren zu kénnen und

schafft auch interessante Angebots- und Kommunikationsformen (s. u.).

Momentan wirden sie ein ,Angebot des Monats" machen. Das heifl3t, sie wirden ein
Essen sehr preiswert anbieten und dann schauen, wie es lauft. Wenn es gut lauft,
wurden sie es mit ins Angebot aufnehmen. ,Aber gegen einen echten Italiener und

eine echte Pizza kommen wir hier nicht an."

Das Beispiel aus Ohringen zeigt sehr gut, in welchem Spannungsverhaltnis die Ent-
wicklung von Schilercafés oder Cafeterien im Bereich der Jugendférderung und ihrer
Einrichtung stehen: Einerseits sind sie interessante Partizipationsprojekte fur die Mit-
arbeit von Jugendlichen in Schilerfirmen etc. und bieten dadurch auch den Charakter
eines aul3erschulischen Lernorts, andererseits sind sie der Konkurrenz von Fast-Food-
Angeboten genauso ausgesetzt wie andere Angebote. Die weiterfihrenden Schulen
stehen vor der Aufgabe ihr Uber-Mittag-Angebot zu entwickeln und ihre Mensen ent-
sprechend attraktiv zu gestalten, insbesondere dann, wenn Jugendliche das Schulge-
lande verlassen und bei anderen Anbietern einkaufen kdnnen. Dies gelingt nur als
Gratwanderung zwischen einer Orientierung an den durch Fastfood-Ketten etc. ge-
pragten Ern&dhrungsgewohnheiten und -wiinschen der Jugendlichen und dem eigenen
Anspruch, insbesondere auch aus dem schulischen Bereich.

114



3 Schilercafé als Kooperationsthema von Jugendférderung und Schule

Bei der Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule spielt das Uber-Mittag-Ange-
bot eine wesentliche Rolle: In vielen Einrichtungen werden im Rahmen von Ganztags-
angeboten Mittagsverpflegungen angeboten, es wird gekocht und gemeinsam geges-
sen. Dies geschieht mal in familiarer Atmosphare in Kleingruppen oder in einer men-
saahnlichen offenen Situation. Auch die Umsetzung erfolgt sehr unterschiedlich: In
manchen Einrichtungen scheint die Mittagsverpflegung als ein eher nebenséchlicher
Aspekt, wahrend andere Angebote (besonders vor dem Hintergrund des Themas Er-
nahrung und Gesundheit) sehr ernst genommen werden und als fester Bestandteil der

Konzeption mit padagogischen Zielen verankert sind.

Vorrangiges Interesse in der Jugendarbeit gilt der Gestaltung einer sozialen Situation,
sowohl bei der Zubereitung, als auch bei der Nahrungsaufnahme selbst. Ausgehend
von der Tradition der Jugendarbeit, als Gesellungsform von Jugendlichen in Gruppen,
spielt die gemeinsame Zubereitung und Gestaltung der Essenssituation vielfach eine
wichtige Rolle. Kochen und essen bieten oftmals Anlasse fiir Gesprache oder Kontakt-
aufnahme: So werden immer wieder Situationen beschrieben (z. B. aus Madchen- und
Jungengruppen), in denen gemeinsame Zubereitung und die Nahrungsaufnahme ein
wichtiges Medium fur die Kommunikation spezifischer Themen darstellen. Im Folgen-
den werden deshalb beide Varianten beschrieben, die je nach Konzept und den orga-
nisatorischen Gegebenheiten der Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule un-

terschiedlich akzentuiert werden.

In vielen Beispielen der Uber-Mittag-Betreuung im Rahmen der Kooperation von Ju-
gendarbeit und Schule taucht immer wieder das Problem auf, dass Kinder und Jugend-
liche an der Betreuung teilnehmen, aber kein Mittagessen einnehmen kdnnen, weil
dies von den Eltern nicht finanziert werden kann. Die gesellschaftliche Diskussion um
die Notwendigkeit staatlicher Hilfen in diesem Bereich und die Frage, ob den Familien
finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden oder besser in eine kostenlose
Schulverpflegung investiert werden sollte, hat in zahlreichen Kommunen zu kostenlo-
sen Verpflegungsangeboten gefuhrt. Dafir stehen zum Teil kommunale oder auch
Landesprogramme zur Verfigung. Oftmals sind es dabei kommunale Organisationen,
die etwa durch die Kooperation zwischen einer Jugendeinrichtung und der kommuna-

len ,Tafel” eine solche kostenlose Verpflegung ermoglichen.
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Folge der Armutsentwicklung ist zudem eine zu beobachtende Ausdehnung des Ver-
pflegungsangebotes auf ein Fruhstick, da zunehmend Kinder und Jugendliche ohne

Frihstick in die Schule kommen.

4 Gestaltung der Erndhrungssituation zwischen ,Familien- und Cafeteria-
Modell®

Die genannten Varianten und Beispiele zeigen ein breites Spektrum unterschiedlicher
Gestaltungen der Verpflegungssituation Uber Mittag. So werden auch die Gestaltung
und die Organisation des Mittagessens zu einem Kooperationsthema zwischen Ju-
gendarbeit und Schule, das genau wie andere Themen entweder kooperativ oder
durch einen Partner separat gestaltet wird. Interessant zeigen sich auch die sehr un-
terschiedlichen Einschatzungen aus Sicht der Jugendarbeit, die die Uber-Mittag-Be-
treuung entweder als reine Organisationsaufgabe betrachtet oder damit sogar inhaltli-
che Bildungsziele verbindet. Das Mittagessen (gemeinsam gestaltet oder eher im Men-
samodell) bildet auch den Ubergang zu Nachmittagsangeboten bzw. zur fast immer
vorhandenen Schulaufgabenbetreuung. Die beiden Elemente Hausaufgabenbetreu-
ung und Mittagessen sind fur die Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen der Koopera-
tion mit Schule inzwischen gangige Konzeptbausteine. Allerdings gehdren sie nicht
zum klassischen Konzeptspektrum der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, sondern
wurden erst seit Ende der 1980er-Jahre aufgrund veranderter Lebensbedingungen
von Kindern und Jugendlichen sowie sich wandelnder Rahmenbedingungen der Ju-

gendarbeit entwickelt.

Die in den Ganztagsangeboten fur Grundschulkinder favorisierte Gestaltung der Er-
nahrungssituation in eine familiendhnliche Atmosphare in einer Kleingruppe mit star-
ken sozialen Beziigen kénnte man als ,Familienmodell“ bezeichnen; im Gegensatz zu
einer im Bereich der Sekundarstufe | verbreiteten Esskultur, in der einzelne Jugendli-
che oder Gruppen ihre Mahlzeit individuell einnehmen, die man als ,Mensamodell®
betiteln kann. Das Setting des ,Familienmodels” ermoglicht den Kindern viele soziale
Erfahrungen und das gemeinsame Mittagessen wird von den Fachkraften als padago-
gische Gestaltungsaufgabe aufgefasst. Uberschaubare Gruppengroe, kontinuierliche
Bezugspersonen, feste Zeit- und Raumstrukturen (bis hin zu Tischkarten und festen
Platzen) sind genau die Gestaltungselemente, die sich im Mensamodell (s. u.) nicht
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oder kaum umsetzen lassen. Die Gestaltung einer familienéhnlichen Tischgemein-
schaft zielt meist auf Kinder zwischen sechs und zwdlf Jahren und knipft an Elemente
der Jugendarbeit (Gruppenarbeit), aber auch an Erfahrungen aus der Hortarbeit an.
Der Charakter und die Starke dieses Modells liegen in Betonung der sozialen Situation
der Nahrungsaufnahme als Tischgemeinschaft gegentiber dem Mensamodell, in dem
es vorrangig um Bewaltigung von Organisationsproblemen und der ,reinen” Nahrungs-
aufnahme geht. Geeignet ist das Familienmodell nicht fiir grof3ere Zahlen von Kindern
und Jugendlichen (die aber gerade im Rahmen der Ganztagsschulentwicklung héaufig
entstehen) und auch nicht fir Jugendliche in der Sekundarstufe I, denen offenere For-

men eher entgegenkommen.

Viele Kinder- und Jugendeinrichtungen kooperieren heute aber im Rahmen von Ganz-
tagsangeboten mit weiterfihrenden Schulen im Bereich der Sekundarstufe I. Hier liegt
nicht nur in Nordrhein-Westfalen der Schwerpunkt der Gestaltung der Uber-Mittag-Be-
treuung bzw. eines Mittagessens. Es stellt sich fur viele Einrichtungen die Frage, wie
die Uber-Mittag-Betreuung hier padagogisch gestaltet werden kann und welches Set-
ting den Kindern bzw. Jugendlichen dieser Altersstufe gerecht wird. Vor dem Hinter-
grund dieser Entwicklung versucht der dritte Teil verschiedene Varianten der padago-
gischen Gestaltung einer Uber-Mittags-Situation zu diskutieren: Dabei werden Grund-

lagen einiger soziologischer Erkenntnisse zur Bedeutung des Essens mit einbezogen.

5 Vom Schiler- zum Jugendcafé als Partizipationsprojekt

Eine sehr offene Form der Uber-Mittag-Betreuung stellen die Schiilercafés dar, die es
fast ausschlief3lich im Bereich der Sekundarstufe | gibt. Hier wird ganz bewusst auf
eine gemeinsame Erndhrungssituation verzichtet. Die Jugendlichen kénnen zum Teil
individuell ihr Mittagessen einnehmen oder andere Angebote wahrnehmen. Diese, an
Jugendliche gerichtete offenen Angebote mit den Prinzipien der Jugendarbeit (Freiwil-
ligkeit und Offenheit), schafft ein Angebot an Schulen, das einen non-formellen Bil-
dungsraum zur Verfigung stellt und insbesondere durch die Selbstorganisation und
Partizipation der Jugendlichen gekennzeichnet ist. Solche Schilercafés bilden auch

eine Bricke zu weiteren Angeboten der Jugendarbeit.
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Wie sehr die Idee des Schillercafés besonders partizipative Aspekte der Jugendarbeit
aufgreift, zeigt das Beispiel aus Monheim. Obwohl das Rheincafé in Monheim sich
nicht auf die Mittagszeit, sondern auf den Nachmittag und Abend mit seinen Offnungs-
zeiten bezieht, ist die Kooperation zwischen zwei weiterfuhrenden Schulen mit der Un-
terstlitzung des Jugendamtes doch sehr interessant und kdnnte auch im Vergleich zu
den Ohringer Schiilercafés wichtige Elemente zeigen, die es bei der Konzipierung sol-
cher Projekte zu beachten gilt.

Beispiel: Monheimer Jugendcafé

.Das Rheincafé in Monheim, ist ein Café, das von Schuler/innen betrieben wird und
dieses Jahr sein funfjahriges Bestehen feiert. Die Arbeit ist ehrenamtlich, die einzige

Entlohnung sind lachelnde Gesichter und Trinkgeld.

Das Café wurde als AG der Peter-Ustinov-Gesamtschule ins Leben gerufen, und heut-
zutage koénnen Schilerinnen und Schuler aller weiterfihrenden Schulen dort hinge-
hen, dem Team beitreten oder einfach nur essen und trinken.
Einsatz im Rheincafé lohnt sich: Schiler/innen der Peter-Ustinov-Gesamtschule, des
Otto-Hahn-Gymnasiums und der Sekundarschule bekommen positive Zeugnis-Ein-

trage, wenn sie sich im Rheincafé engagieren.

Die Leiterin des Projekts ist eine Mitarbeiterin des Monheimer Jugendamtes. Sie ist
seit Anfang an dabei und unterstitzt verschiedene Projekte des Cafés, wie zum Bei-

spiel das ,Open Mic", eine Art Talentwettbewerb oder Poetry Slam.

Da das Rheincafé hauptsachlich fur Schiler/innen da ist, sind auch die Preise sehr
gering, weil Schiler/innen nicht unbedingt viel Geld haben. Das bedeutet aber nicht,
dass die Zutaten schlecht sind. Alle Gerichte werden frisch vor Ort zubereitet und die
Zutaten sind alle frisch. Zu den beliebtesten Gerichten gehéren, Burger und Cheese-

burger, Nachos mit Salsa- oder Kasesauce, Wraps mit Hahnchenbrust oder Thunfisch.

Das Team besteht mittlerweile aus mehr als 30 Personen und Neuzugang ist immer
erwinscht. Doch es gibt nicht nur Arbeit zu erledigen. Es gibt auch verschiedene
Teamtage, an denen zum Beispiel Filme geschaut oder Spiele gespielt werden. Gro-

Rere Ausfliige gibt es auch, wie zum Beispiel Camping“ (vgl. Zaczkowski, 0. J.).
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Das Rheincafé zeigt eine starke Einbindung der Schulen. Beide Schulleitungen sind
im Vorstand einer Genossenschaft, die das Rheincafé tragt, die Mitarbeit der Schui-
ler/innen ist Gber eine AG an beiden Schulen anerkannt und daher auch Uber die
Schule versichert und es gibt feste Ansprechpartner/innen an beiden Schulen. Auch
die Kooperationsstrukturen mit dem Jugendamt sind gut: Es gibt eine Begleitung durch
eine Fachkraft, Unterstitzung durch Honorarkrafte (die z. B. dann erforderlich sind,
wenn alle Schiler/innen minderjahrig sind). Es gibt Schulungen, Teambegleitungen,
organisatorische und rechtliche Unterstiitzung, aber das Jugendamt macht nicht den
Fehler, das Rheincafé zu padagogisieren, d. h. zu einer padagogischen Veranstaltung
des Jugendamtes machen zu wollen, sondern bleibt bei der unterstiitzenden Funktion

fur das von den Schiler/innen und den Schulen getragene Projekt.

Es entstehen interessante, andere Formen des Lernens an einem auf3erschulischen
Lernort: Etwa die Aneignung motorischer Fahigkeiten im Bereich von Gastronomie,
der Umgang mit Geld, Einkauf, Kalkulation und wirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen
einer Schulerfirma. Es geht um Mitbestimmung, Selbstverwaltung innerhalb des
Rheincafés und um den Umgang mit Erwachsenen im 6ffentlichen Raum (die als Be-

sucher/innen durchaus auch willkommen sind) sowie mit Schulleitung und Politik.

Das Rheincafé ist ein gelungenes Beispiel fur die Bedeutung eines auf3erschulischen
Lernortes auch aus schulischer Sicht, der dann eine besondere Qualitat gewinnt, wenn
ihn Schule auch nachhaltig unterstitzt sowie dies durch die beiden Schulen in Mon-

heim der Fall ist.

6 Die Schiilercafés in Ohringen: Chancen und Herausforderungen

Die Gestaltung der Schulercafés im JuPa in Ohringen sind ein interessanter Versuch,
Schulsozialarbeit und Schule sozialraumlich zu 6ffnen, in dem von einzelnen Schulen
organisierte und angebotene Schilercafés in einer Einrichtung stattfinden und fur wei-
tere Zielgruppen geotffnet sind, sodass sich die Jugendlichen aus unterschiedlichen
Schulformen hier begegnen und in Kommunikation treten konnen. Das Beispiel aus
Monheim zeigt ebenfalls, wie eine Gesamtschule und ein Gymnasium an einem au-
Berschulischen Lernort, der entsprechende Mdglichkeiten bietet, zusammenarbeiten

kdnnen.
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An einem solchen aul3erschulischen Lernort kdnnen Jugendliche auch Kompetenzen
zeigen, die sie vielleicht im schulischen Bereich, speziell im Unterricht, nicht zum Aus-
druck bringen kdnnen. Dieser typische Effekt au3erschulischer Lernorte kann auch auf
Unterricht und Schule zurickstrahlen, insbesondere dann, wenn auch Lehrkrafte be-

teiligt sind, sowie im Schiilercafé der Realschule in Ohringen.

Die Idee, an einem gemeinsamen Ort zwischen unterschiedlichen Schulen Schilerca-
fés zu realisieren und diese sehr partizipativ zu gestalten und unter der Leitung der
jeweiligen Schulsozialarbeiter/innen zu einem schulformibergreifenden Projekt zu
konzipieren, ist sicherlich sehr interessant. Das Schulercafé ist damit auch ein Medium
der Offnung von Schule und der Kooperation von Schulen im Bereich der Sekundar-
stufe | und Il, die oftmals nicht gut ausgebaut ist.

Die Praxis in Ohringen zeigt, dass es gerade beim Aufbau zahlreiche Herausforderun-
gen gibt, insbesondere dann, wenn die Schilercafés der unterschiedlichen Schulen
unterschiedlich organisiert und konzipiert sind und in einem Haus integriert werden

mussen.

Ab 12:20 Uhr gibt es ein Uber-Mittag-Angebot, das durch jeweils zwei Schiilercafés
der Realschule und der Gemeinschaftsschule realisiert wird. Diese stehen unter der
Leitung ihrer jeweiligen Schulsozialarbeiter/innen und beinhalten unterschiedliche Be-
reiche, wie auch das Angebot der Schulerfirma der Realschule. In diesem Zeitfenster
von 12:20 bis 14:00 Uhr sind alle Raume des JuPa geoffnet, insbesondere Theke,

Thekenbereich, Eingangsbereich, Chillroom etc.

Im JuPa geht es konzeptionell vor allen Dingen darum, die unterschiedlichen Formate
der beiden Schilercafés, die von den zwei weiterfihrenden Schulen gestaltet, organi-
siert und getragen werden, mit den anderen konzeptionellen Bausteinen im Haus zu

verbinden.

Der Unterschied bestehe darin, dass montags sehr viele in das Schilercafé kommen
wirden, da an diesem Tag Nachmittagsunterricht sei. Mittwochs ware nachmittags
keine Schule. ,Und das ist das Schwierige." Was die Umsetzung, die Lerninhalte usw.

angeht, seien sich die Formate sehr ahnlich, abgesehen davon, was verkauft werde.

120



Wie stark auch in diesem Bereich personliche Kontakte und die in der Jugendforde-
rung so hochgelobte Beziehungsarbeit ist, zeigt das sehr interessante Element der
Einrichtung einer Teilzeitstelle fir eine Hauswirtschaftsleiterin im JuPa. Diese Stelle
wurde geschaffen, um den Thekenbereich und die Schilercafés nachhaltig zu unter-
stiitzen und die Erfahrungen zeigen, wie wichtig es sein kann, fur die Jugendlichen
auch hier eine Vertrauensperson zu finden, die den Thekenbereich nicht nur berei-
chert, sondern fur viele Jugendliche auch eine wichtige Kommunikationsmaoglichkeit
darstellt. Die Hauswirtschaftsleiterin merkt ebenfalls an, ,dass die Jungs mehr Kontakt
zu den Mitarbeitenden suchen und sich mehr 6ffnen als die Madchen. Die Madchen
teilen ihre Anliegen mit ihren Freundinnen, wéhrend die Jungs zu den Mitarbeitenden

gehen und mit ihnen sprechen. Es kommen viele Thekengesprache zustande [...]."

Dass es bei den Schilercafés nicht nur darum geht, eine Erndhrungssituation zu kon-
zipieren, sondern, dass Schiilercafés und Uber-Mittag-Angebote auch elementarer
Teil der Jugendarbeit sein kbnnen, zeigen die Chancen zur Beziehungsarbeit, so wie
sie in den Interviews mit dem Team in Ohringen zum Ausdruck kommen. Die person-
liche Nahe zu den Jungen, die sehr gespréchig sind und auf Kommunikation mit ihr
aus sind, ist eine sehr verbreitete und klassische Erfahrung im Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit, wo Erndhrungsangebote, das gemeinsame Kochen etc. immer als Me-
dium von Kommunikation und Interaktion und padagogischer Gestaltung beschrieben
werden (vgl.: Rose/Sturzenhecker 2009).

7 Reslmee

Die Chancen der Gestaltung der Schiilercafés im JuPa in Ohringen konnen an folgen-
den Punkten festgemacht werden, die sicher auch fur andere Trager und Kommunen
interessant sein kdnnen: Die Schulercafés sind ein Projekt der Zusammenarbeit ver-
schiedener Schulen und der Fachkréafte der Schulsozialarbeit. Vor dem Hintergrund,
dass die Fachkrafte der Schulsozialarbeit an ihren Schulen meist alleine agieren, hat
das Schiulercafé als gemeinsames Projekt eine grof3e Bedeutung fiir die Teambildung
und die so entstehende Routine einer Zusammenarbeit, die ohne Probleme auch auf

andere Themen und Projekte ausgeweitet werden kann.
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Auch fur die Schulen, insbesondere die weiterfihrenden Schulen, ist dieses gemein-
same Projekt am Ort des JuPa von Bedeutung, denn sie haben sonst nur sporadisch
und Uber einzelne Projekte Kontakte untereinander, die mit dem Schulercafé aber in-
tensiviert werden konnen. Dartber kdnnen auch Bezlige zum Unterricht entstehen,
Lehrkrafte kbnnen mitarbeiten, Schilerfirmen sind im Zusammenhang der Schilerca-
fés sinnvoll und denkbar, sodass die gemeinsamen Schilercafés auch in die einzelnen
Schulen hineinwirken kdnnen. Fur die Jugendliche ist es von grofem Interesse, im
JuPa Jugendliche anderer Schulen und Schulformen kennenzulernen und damit ihr
Verhaltensrepertoire zu erweitern. Die Schilercafés kbnnen ausgebaut werden: Wie
das Beispiel des Rheincafés aus Monheim zeigt, ist eine Ausweitung, z. B. in den
Abendbereich oder ins Wochenende, denkbar, sodass aus den Schilercafés auch
Projekte der Jugendarbeit entwickelt werden kénnen, die weit Uber die urspringliche

Idee hinausgehen.

Von Seiten der Schulen geht es bei den Schilercafés auch um die Anerkennung au-
Berschulischer Lernorte, d. h. die Verbindung zum Unterricht macht auch eine curricu-
lare Einbindung moglich. AuBerdem kdnnen Jugendliche in den Schilercafés Kompe-
tenzen zeigen, die im Unterricht sonst nicht oder wenig gefragt sind. Dadurch entste-
hen Lernorte auBerhalb der Schule, die auch zur Offnung von Schule beitragen. Die
unterschiedlichen Partizipationsformen in den Schilercafés machen vielfaltige Erfah-
rungen moglich, bendétigen aber auch Struktur und Unterstiitzung, so wie sie in Ohrin-
gen durch die Schulsozialarbeit geleistet wird. Die verschiedenen Formen der Partizi-
pation schaffen Anerkennung, Selbstwert und Selbstwirksamkeit fur Jugendliche, die
zum Teil im Schulalltag solche Erfahrungen kaum machen. Diese Form der Zusam-
menarbeit und der Partizipation muss von Schule, insbesondere auch von Schullei-
tung, gewollt werden — wie im Beispiel von Ohringen oder auch in Monheim — sodass
die Schulen dahinterstehen. Die Schiilercafés schaffen viele Bildungsanlasse, beson-
ders im Bereich der informellen und non-formalen Bildung, die auch noch weiter aus-

gebaut werden kdnnen.
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\Y Schulsozialarbeit

Schulsozialarbeit an der Schnittstelle der Kooperation zwischen Jugendhilfe

und Schule

1 Einleitung

Eine besondere Bedeutung in der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule
nimmt die Schulsozialarbeit ein. Nach dem enormen Ausbau in den letzten Jahren
(durch kommunale- und Landesmittel als auch durch das Bildungs- und Teilhabepa-
ket des Bundes) und ihrer Etablierung als ,neues Feld“ der Jugendhilfe (obwohl sie
im SGB VIII nach wie vor meistens der Jugendsozialarbeit zugeordnet wird), stellen
sich nun Fragen der Verortung der Schulsozialarbeit zwischen Schule, den Lebens-
welten der Kinder, Jugendlichen und ihren Familien sowie in Bezug auf die Offnung
von Schule in den Sozialraum und zu den anderen Felder der Jugendhilfe.

Dabei geht es um die Positionierung der Schulsozialarbeit zwischen einem sehr stark
auf den jeweiligen Schulstandort bezogenes Konzept und einem eher sozialrdumlich
orientierten Konzept, bei dem Kooperationen mit unterschiedlichen Institutionen im
Sozialraum eine wichtige Rolle spielen, ebenso wie die Zusammenarbeit mit den
Feldern der Jugendhilfe, besonders den Erziehungshilfen und der Offenen und Mobi-

len Jugendarbeit.

Der Ausbau der Schulsozialarbeit hat auch zu einem sehr breiten Spektrum unter-
schiedlicher Anséatze und Konzepte gefuhrt, z. B. zwischen den verschiedenen Schul-
formen, weil Schulsozialarbeit heute sowohl im Primarbereich als auch im Bereich
der Sekundarstufe 1l und den berufsbildenden Schulen existiert und ausgebaut wird
und sich nicht mehr nur auf Haupt- und Forderschulen im Bereich der Sekundarstufe
| konzentriert. Auch die Anstellungsformen der Schulsozialarbeit bestimmen ihre
Konzepte mit (s. u.) und es gibt negative fachliche Effekte, wie z. B. die Tatsache,
dass Fachkrafte fir mehrere Schulstandorte gleichzeitig zustandig sind und jeweils

nur mehrere Stunden vor Ort sein kbnnen.
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Relativ neu ist die Schulsozialarbeit im Primarbereich, die auch ein Thema eines
Forschungsvorhabens des KVJS ist!. In diesem Forschungsvorhaben steht die Frage
nach der sozialrdumlichen Orientierung der Schulsozialarbeit im Vordergrund; weil
dieser Aspekt in Ohringen ebenfalls stark thematisiert wird, kann es interessante
Vergleiche zwischen beiden Vorhaben geben, obwohl sich das Ohringer Modellvor-

haben auf die Schulstufe Sekundarstufe | bezieht.

Um die Entwicklung der Schulsozialarbeit vor einem breiteren Hintergrund einschat-
zen zu konnen, werden im Folgenden die Ergebnisse einer zweifachen Befragung
der Schulsozialarbeiter/innen in Disseldorf vorgestellt, die insbesondere sozialraum-
liche Aspekte, die Kooperation mit auf3erschulischen Tragern, die Nutzung von Insti-
tutionen im Sozialraum etc. zum Thema hatte und deshalb fiir die Ohringer Konzept-

entwicklung von besonderem Interesse sein kann.

Je nach Tragerschaft, kommunalen Strukturen (besonders zwischen Schulverwal-
tung und Jugendamt), Schulform, Anstellungsform und konkretem Konzept vor Ort
reicht das Spektrum von einer nur schulbezogenen Schulsozialarbeit bis hin zu einer
Offnungsfunktion der Schulsozialarbeit in Hinblick auf die Schulentwicklung, die Ko-
operation mit auBerschulischen Institutionen und eine sozialraumliche Offnung von

Schule in den jeweiligen Sozialraum.

2 Schulsozialarbeit zwischen der Unterstitzungsfunktion fir Schule und

der Offnung in den Sozialraum — am Beispiel einer kommunalen Studie

2.1 Zielgruppen

Die klassischen Zielgruppen der Schulsozialarbeit sind Schiler/innen (junge Men-
schen) ihrer Schule, das Lehrpersonal und die Eltern. Die wichtigsten Arbeitsberei-
che (Beratung, Einzelhilfe, sozialpadagogische Gruppenarbeit, unterrichtsbezogene
Einzelhilfen, Angebote zum sozialen Lernen, Freizeit- und Betreuungsangebote, Be-
rufsorientierung und Ubergang Schule/Beruf, Vernetzungsfunktionen) finden sich in

Grundzigen auch an jeder Schule wieder, obwohl sich das schulformspezifische

1, Schulsozialarbeit in Baden-Wiirttemberg — sozialraumorientierte Konzepte und ihre Wirkung*
https://lwww.kvjs.de/forschung/aktuelle-forschungsvorhaben/schulsozialarbeit/
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Spektrum der Schulsozialarbeit immer mehr verbreitert von der Grundschule bis zu

Gymnasien und Berufskollegs.

In vielen Studien spiegeln sich diese Grundorientierungen wieder, auch in einer Be-
fragung der Fachkréafte der Schulsozialarbeit in Dusseldorf, die zum ersten Mal 2014
durchgefiihrt und 2018 wiederholt wurde?. Bei der Frage nach Angeboten und Tatig-
keiten fur Schuler/innen ergibt sich ein mit anderen Studien vergleichbares Bild: Die
klassischen Zielgruppen der Schulsozialarbeit und die mit ihnen verbundenen Ange-
bote und Tatigkeiten spiegeln sich in der ersten Frage wieder: So geht es bei der
Zielgruppe der Schiler/innen um Beratung und Begleitung, Mitwirkung in Unter-
richtsprojekten, offene Gesprache, Kontakt- und Freizeitangebote, Gruppenarbeit in
unterschiedlichen Themenbereichen bis hin zu Beratung und Begleitung bei Schul-

verweigerung.

Inwiefern gehoren die folgenden Angebote und Tatigkeiten zu lhrer derzeitigen Arbeit
als Schulsozialarbeiter/-in
Basis: Alle Befragten; N=76.

Fir/ mit Schiler/4nnen Top- Mittel-
m sehr oft u oft gelegentlich seten = nie KA. Two wert
Beratung und Begleitung von einzelnen
Schilerinnen/Einzelfalihiffe 5% 3% 91% 15

Schlichtungsgesprache mit Schiilern/ s %
Gruppenvon Schiilern 38% 14% 1"‘ 80% 18

Gruppenarbeit mit dem Schwerpunkt s, _
Soz Lernen, Mediation, Anti-Gewalltraining 46% 32 4% 4 78% 18

Offene Gesprache, Kontakt- 2 ;
undFreizeitangebote 29% | 2 21% 8% B% 86% 21
Akute Krisenintervention (Ubernahme ROl
Schiiler aus Klasse bei akuten Konfliten) 2% 32 0% 12% 54% 24

Mitwirkung in Unterrichtsprojekten 34% 14% *‘ 49% 25

-

Beratung und Begleitung

bei Schulverweigerung 40% 28
Gruppenarbeit mit anderen Schwerpunkten
(zB. Erlebnispadagogik, kulturelle Bildung) 30% 31
Gruppenarbeit mitdem Schwerpunkt
Berufsorientierung, Ubergang Schule/Beruf 16% 37
Individ. Férderung bei Leistungsschwache m 14% 12% 4

Abb. 74: Angebote und Tétigkeiten im Arbeitsfeld

2 Auf Basis der Angaben der Trager lagen Kontaktdaten von 98 Schulsozialarbeiter/innen aus Dissel-
dorf vor. Die Befragung wurde als onlinegestitzte Befragung durchgefihrt. Der Fragebogen ist weit-
gehend standardisiert mit nur wenigen offenen Fragen. Die Feldzeit der Befragung war von Ende Sep-
tember bis Mitte Oktober 2014. Nach einer Nachfassaktion liegt die Rucklaufquote insgesamt bei 78
Prozent.; die Stichprobengrof3e liegt bei n=76. Die gesamten Ergebnisse erschienen in einem Beitrag
im Herbst 2015 im Online-Journal www.sozialraum.de von Ulrich Deinet/Kirsten Nelke Zwischen Schu-
le, Jugendhilfe und Sozialraum — Ergebnisse einer Studie zur Schulsozialarbeit in Disseldorf.
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Beratung, Einzelfallhilfe, Streitschlichtung stehen wie erwartet im Vordergrund in ei-
ner Mischung von Einzelberatung und Gruppenarbeit. Dennoch stehen auf Platz vier
mit 66 Prozent (der Zusammenfassung der beiden Nennungen ,sehr oft* und ,oft")
offene Gesprache, Kontakt- und Freizeitangebote. D. h., auch wenn der Schwerpunkt
der Tatigkeiten mit Schiler/innen eher in dem Bereich von Krisenintervention, Bera-
tung und Problembelastung liegt, existiert doch ein nicht unbetrachtlicher Teil der
Arbeit der befragten Schulsozialarbeiter/innen auch im Bereich der nicht krisenorien-
tierten Arbeit im Freizeitbereich und anderer informeller Bildungsangebote (Platz vier
und acht).

Bei der Zielgruppe der Lehrer/innen reicht das Spektrum von gegenseitigem Aus-
tausch bis hin zu der Planung und Organisation gemeinsamer Projekte.

2.2 Kooperation der Schulsozialarbeit mit den Feldern der Jugendhilfe

Typisch fur die Schulsozialarbeit ist die Kooperation mit sehr zahlreichen Partnern
innerhalb und auRerhalb der Schule. Frage vier richtet sich deshalb auf die kooperie-
renden Partner aul3erhalb der Schule, zum einen im Bereich der Jugendhilfe (von
Kindertageseinrichtungen uber die Hilfen zur Erziehung, der Kinder- und Jugendar-
beit bis zum Bezirkssozialdienst) zum anderen in Bereichen anderer unterstitzender

Systeme.
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Mit welchen der folgenden Partnern auerhalb lhrer Schule arbeiten Sie zusammen?
Basis: Alle Befragten; N=76.

u regelmaRig gelegentiich = nie kA
Schulsczialarbeitem anderer Schulen _ 32%
Bezirkssozialdienst _ 47% ‘lt,
Hifen zur Erziehung _ 47% l
Erziehungsoeratung [N %
JugendzentrumUugendeinrichung [IINZSRE %
Jobcenter/A gentur fur Arbet [ EICERININ
Medizinisch-psychiatrische Unterstitzung [GIeNI
Poizei [NIGRIN
Jugendkultureinrichtung -
Kirchengemeinde - 3%
Kindergarten/ -tagesstatten - 37%
Ganztag anderer Schulen - 13% _
sporverein/e [l 5% Pl o e
prvatetachnie e 2o+
Justiz (Jugendgericttshire) [l 9% [ e
Musiesehule Be 120 NG
Lehrem anderer Schulen 1% 7% TSNS

Abb. 75: Kooperation auf3erhalb der Schule

Die Kooperation mit Schulsozialarbeiter/innen an anderen Schulen ist fur 68 Prozent
die meist genutzte Kooperationsform auf3erhalb von Schule, gefolgt vom Bezirksso-
zialdienst sowie den Hilfen zur Erziehung und der Erziehungsberatung. Auf Platz funf

folgen dann Jugendzentren und Jugendeinrichtungen mit 29 Prozent.

Dariiber hinaus geht es aber auch um die Kooperation mit Vereinen und Institutionen
im jeweiligen Sozialraum. Sportvereine, Musikschulen, Jugendkultureinrichtungen,
Jobcenter und Polizei sind typische Institutionen fir die Kooperation, die sich auf der

Grundlage spezifischer Beratungs- und Angebotsleistungen entwickelt.

2.3 Sozialraumliche Offnung der Schulsozialarbeit

In einer weiteren Frage geht es um Arbeitsgruppen, Arbeitskreisen, Fachgruppen im
Sozialraum, an denen die Schulsozialarbeit beteiligt ist, z. B. Sozialraumteams,
Fachgruppen zu speziellen Themen und Stadtbezirkskonferenzen. Mit dieser Frage

soll auch festgestellt werden, inwieweit Schulsozialarbeit eine sozialrAumliche Funk-
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tion tibernimmt, einerseits in Richtung der Offnung von Schule fiir den jeweiligen So-
zialraum, andererseits aber auch in der zivilgesellschaftlichen Aktivierung von Schule

als Player im jeweiligen Sozialraum.

An welchen Arbeitsgruppen /Arbeitskreisen/ Fachgruppen ... sind Sie beteiligt?
Basis: Alle Befragten; N=76. Mehrfachnennungen moglich.

im Sozialraum/ auterhalb Ihrer Schule

Nein, keine Beteiligung
Fachgruppen zu sprezifischen Themen 32%

Sozialraum AG/Stadttell AG

Stadtteilkonferenzen 19%

Sozialraumteams 16%

Abb. 76: Beteiligung an Arbeitsgruppen/Arbeitskreisen/Fachgruppen etc.

Nur 20 Prozent der befragten Schulsozialarbeiter/innen sind nicht an Arbeitsgruppen,
Arbeitskreisen und Fachgruppen im Sozialraum oder aulR3erhalb ihrer Schule beteiligt.
An erster Stelle stehen Fachgruppen zu spezifischen Themen gefolgt von Sozial-
raum-AGs oder Stadtteil-AGs sowie Stadtteilkonferenzen. Dies zeigt noch mal deut-
lich die Scharnierfunktion der Schulsozialarbeiter/innen zwischen Schule und Sozial-

raum sowie den dort tatigen Institutionen, aber auch den Gremien und Akteuren.

Fur die Frage nach einer sozialraumlichen Offnung der Schulsozialarbeit ist es auch
interessant, an welchen Orten aul3erhalb der Schule die Schulsozialarbeit tatig ist.
Denn die Ortsfrage ist in der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule nicht nur
eine formale, sondern auch eine konzeptionelle Frage, die z. B. auch damit zusam-
menhangt, ob aufRerschulische Orte aus schulischer Sicht als interessante Orte
wahrgenommen, erkannt und genutzt werden. So richtet sich die Frage drei auf die
Nutzung von benachbarten Kinder- und Jugendeinrichtungen, aber auch Sportanla-

gen und o6ffentliche Grunflachen.
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Gibt es Angebote der Schulsozialarbeit, die auch aulierhalb der Schule stattfinden?

Basis: Alle Befragten; M=7&. Mehrfachnennungen mdglich.

Mein, keine Angebote aulkerhalt der Schule
Einrichtungen und Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit

Offentliche Grinflachen

Sportanlagen

Anders und Zwar... 6%

Abb. 77: Angebote au3erhalb der Schule

Ein Viertel der Befragten gibt an, keine Angebote au3erhalb der Schule durchzufih-
ren. Von den befragten Schulsozialarbeiter/innen, deren Angebote auch aul3erhalb
der Schule stattfinden, geben 46 Prozent an, dass solche Angebote in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendarbeit, z. B. Jugendzentren, aber auch auf Abenteuerspiel-
platzen, durchgefihrt werden, sodass dieser Bereich doch deutlich der Ort auRerhalb
von Schule ist, an dem die meisten Angebote zu verzeichnen sind. Danach kommen
offentliche Grunflachen und Sportanlagen, die sich wiederum durch einen anderen
Ortscharakter auszeichnen als die Angebote bzw. Einrichtungen der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit. Unter der relativ groRen Kategorie ,Andere” firmieren eine Vielzahl
sehr unterschiedlicher Einrichtungen von Museen uber Vereine bis hin zu speziellen

Beratungsstellen.

2.4  Einschatzungen der Wirkungen von Schulsozialarbeit

In Frage elf geht es um die Einschatzung der Wirkung von Schulsozialarbeit aus
Sicht der dort tatigen Sozialpadagog/innen. Mit dieser einzigen Frage nach Wirkun-
gen (die sich nattrlich immer auch lokal sehr unterschiedlich darstellen lasst und auf
unterschiedliche Rahmenbedingungen zurickzufihren ist) wollen wir zumindest den
Versuch machen, die Einschatzung der Fachkréafte abzubilden, in Bezug auf die Ver-
anderung von Schule durch Schulsozialarbeit (Hilfe fiir problembelastete Schi-
ler/innen, Schulklima, Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule etc.). Es
geht einerseits um die moégliche Wirkung der Schulsozialarbeit in den Themen und
Bereichen des Schullebens (z. B. Lernmethoden, Vorbereitung der Schuler/innen auf
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das Berufsleben, Umgang mit Schulschwanzern und Schulverweigerern etc.). Ande-
rerseits aber auch um die Offnung von Schule oder die Gestaltung der Schule als
Lebensort (etwa in der Frage nach der lebenswerten Gestaltung des Schulgebaudes,

der Verbesserung des Lernklimas insgesamt etc.).

Denken Sie nun an die Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit an lhrer Schule.
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Basis: Alle Befragten; M=TE.
mirift zu @ ¥ifft eher zu Frifftwenigerzu W trifft nicht zu nicht zu beurtzilen
Problembelastete Schilerinnen bekommen
schneller und unkomplizizrter Hilfz m T
Di= Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfz -
und Schule hat sich verbessart 4% 1% E &% TE% 18

Diie Zusammenarbeit mit d=n Eltern
hat sich verbessart 12% E % a8 18

pas senutkim hat sen vercessert [ == e o s
gl 25 DT
Schilerinnen wurde verhindert o Eﬁx s % 15

Dias Freizeitangebot an der Schule
hat sich verbessert

2% 40% 24

Diie Zahl der gewaltt3tigen Handlungen an

der Schuls ist zurickgegangen 48% 2.1

Die Schillerinnen sind beszer auf _
das Berufsleben vorbereitet S @ < 3% 26

Das Schulpebduds wurde _ 26
lebenswerter gestalst % zabiz 8
Die Z3hl der Schulschwinzer und _
Schulverweigerar ist gesunken S E it wihis 22
Die Lernbereitschaft der Schilerinnen _ az g%, 23
wurde verbessert

Die Lehrmethaden haben sich varandert [ ase 243 s op% 27

Abb. 78: Ergebnisse und Erfolge: Wirkung von Schulsozialarbeit

Die Antworten auf die Frage nach den Einschatzungen der Wirkung der Schulsozial-
arbeit zeigt auf Platz eins, dass 91 Prozent der Befragten glauben, dass problembe-

lastete Schuler/innen schneller und unkomplizierter Hilfe bekommen.

Interessant ist aber, dass auf Platz zwei die Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendhilfe und Schule steht, mit 79 Prozent der Befragten. Die folgenden
Aspekte beziehen sich auf die Zusammenarbeit mit Eltern, das Schulklima, die Ver-
hinderung von Schulversagen, Freizeitangeboten an Schule sowie die zurtickgehen-
de Zahl von gewalttatigen Handlungen an Schulen. Ahnlich wie oben zeigt sich hier
die erwartungsgemale starke Schulstandortorientierung der befragten Schulsozial-
arbeiter/innen. Dennoch ist es erstaunlich, dass die Kooperation zwischen Jugendhil-
fe und Schule einen so hohen Stellenwert hat, die natirlich auch zu einer besseren
Problembearbeitung der Schulsozialarbeiter/innen fuhrt. Damit verbunden ist aber

auch eine Offnung von Schule im Hinblick auf andere Bereiche der Kinder- und Ju-
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gendhilfe, fir die die Schulsozialarbeit so etwas wie eine Scharnierfunktion Uber-

nimmt.

3 Schulsozialarbeit zwischen Schulstandort- und Sozialraumorientierung

Die Auswertung von Studien zur Schulsozialarbeit (vgl. Deinet/Nelke 2015 oder die
Evaluation der Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets in
Wuppertal von Oelerich 2013) zeigen die ambivalente Situation der Schulsozialarbeit
zwischen Schulassistenz und der Offnung der Schule, fiir die die Schulsozialarbeit
eine ,Scharnierfunktion® zu tbernehmen scheint. Fir die weitere Entwicklung erge-

ben sich aus dieser Einschatzung einige interessante Aspekte.

Will die Schulsozialarbeit nicht nur Schulassistenz sein, sondern Schule weiter 6ff-
nen, ihr sozialpadagogisches Profil ausbauen und die Etablierung einer sozialrdumli-
chen Bildungslandschaft unterstitzen, dann muss sie einen Spagat ausfuhren zwi-
schen Schulstandort und Sozialraum (Lebenswelten); und dies funktioniert nur mit

starken aufRerschulischen Partnern.

In der Praxis nach wie vor sehr verbreitet ist jedoch eine eher schulstandortbezogene
Form der Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe. Diese schulstandortbezo-
gene Kooperationsform zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: Orientierung an
Schuler/innen der einzelnen Schule, Schule ist die Institution um die sich alles dreht
und der Ort, an dem auch alle Aktivitdten stattfinden, zu denen die Kooperations-

partner aus dem Sozialraum kommen sollen.

Demgegenuber stehen eine starker sozialraumbezogene Kooperation und Schulso-
zialarbeit mit einer Orientierung an Kindern und Jugendlichen und nicht nur deren
Rolle als Schiler/innen. Schule ist damit ein wichtiger Lebensort neben anderen. Die
Offnung von Schule und die Kooperation mit Institutionen im Sozialraum fiihren auch
zu einer Anerkennung auf3erschulischer Lernorte und zu deren Nutzung. Schule
macht sich auf den Weg in den Sozialraum und dies alles ist ein Schritt zur Entwick-

lung einer lokalen Bildungslandschatft.

Der weitere Ausbau der Schulsozialarbeit und ihre breite Etablierung sind meiner
Einschatzung nach aktuell mit der Gefahr einer Uberschatzung und damit auch Uber-
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lastung der Schulsozialarbeit verbunden. Schulsozialarbeit wiirde sich Gbernehmen
und ist Uberfordert, wenn sie das ganze Spektrum der Jugendhilfe an Schule allein
abbilden soll. Diese Gefahr ist aber auch dadurch gegeben, dass sich aus Sicht der
Schule die als durchaus kompliziert erlebte Kooperation mit den Bereichen der Ju-
gendhilfe nun auf die an der Schule ansassige Schulsozialarbeit reduziert, die damit

aber Uberlastet wird (s. 0.).

Damit verbunden ist auch die Gefahr einer kontraproduktiven Wechselwirkung, in der
der Ausbau der Schulsozialarbeit dazu fihrt, dass aus schulischer Sicht alle sozialen
Aufgaben auf diese abgeschoben werden und die Schule sich nicht wirklich 6ffnet

und bewegt. Hier stellt sich Fragen nach dem eigenen Auftrag der Schule bzgl. sozi-

alen Belangen, Pravention und ihrer schulischen Unterstitzungssysteme.

Die Schulsozialarbeit darf sich aufgrund ihres Erfolgs und ihrer Anerkennung jetzt
nicht selbst Uberschatzen und ungewollt kontraproduktive Wirkungen erzeugen, in-

dem sie das soziale Gewissen der Schule wird und sich alle auf sie verlassen.

4 Schulsozialarbeit als Teil der Jugendhilfe und ihren Paradigmen

Schulsozialarbeit als Arbeitsbereich zwischen Jugendhilfe und Schule kann in sehr
unterschiedlicher Form institutionalisiert werden, d. h. die Tragerschaft ist sehr be-
deutsam fur das jeweilige Konzept, die Frage nach Kooperation etc. Man kann unter-

scheiden zwischen folgenden Tragerschaften:

e Kommunal/Jugendhilfe: Die Anstellung erfolgt bei dem kommunalen Trager
der Jugendhilfe, bei einer einzelnen Gemeinde (auch ohne Jugendamt) sowie
bei freien Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe.

e Die Tragerschaft kann auch im Schulbereich liegen, d. h. entweder bei Schul-
verwaltungsamtern, z. B. in grélieren Kommunen, oder auch im Schulbereich
selbst, z. B. in Nordrhein-Westfalen, wo Schulen sich dafir entscheiden kon-
nen eine Lehrerstelle mit einer Fachkraft fir Schulsozialarbeit zu besetzen, die

dann auch im Schulbereich angestellt ist (in NRW bei den Bezirksregierun-

gen).

Alle Formen sind mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden, Fachverbande
und Trager der Jugendhilfe sprechen sich eindeutig fir eine Tragerschaft innerhalb

der Jugendhilfe aus (vgl. KVJS, Deutscher Verein, AGJ), weil diese die fachliche Pro-
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fessionalitat der Fachkrafte innerhalb der Jugendhilfe starkt, entsprechende Koope-
rationsformen zur Verfigung stellt und die Einzelk&dmpfersituation dadurch abfedert,
dass Fachkrafte der Schulsozialarbeit, die in der Jugendhilfe angestellt sind, zu ei-
nem Trager/zu einem Team innerhalb der Kommune oder des Kreises gehdéren und
dadurch die Mdglichkeit zur Reflexion, Supervision, kollegialer Beratung etc. haben.
Dem entgegen steht die Sichtweise, dass Schulsozialarbeiter/innen auf Lehrerstellen
(NRW Bezirksregierung) haufig uber eine bessere Anbindung im Lehrerkollegium
berichten. Sie beschreiben lber eine mit der Lehrerstelle einhergehende ,Aufwer-

tung” der Position innerhalb des Systems Schule.

Eine Orientierung an den Paradigmen der Jugendhilfe kann aus fachlicher Sicht ins-
besondere die sozialraumliche Funktion der Schulsozialarbeit starken, so wie dies in
dem oben genannten Forschungsvorhaben und in dem Modellvorhaben des KVJS

auch angelegt und intendiert ist.

Sozialraumorientierung

In vielen Bereichen agiert die Jugendhilfe heute sozialraumlich, d. h. sie konzentriert
sich auf die Bedarfe in den einzelnen Stadtteilen, Regionen, Doérfern etc., nicht nur
auf die Stadtteile mit ,besonderem Entwicklungsbedarf‘ (die man friher soziale
Brennpunkte nannte). Mit ihren vielfaltigen Beteiligungsmethoden, insbesondere
auch im Bereich der Jugendhilfeplanung, geht die Jugendhilfe auf 6rtliche Bedarfe

ein und dezentralisierte ihre Einrichtungen und Angebote in den letzten Jahren.

So sind nicht nur Kindertagesstatten und Jugendeinrichtungen als Einrichtungen in
Stadtteilen zahlreich und ,vor Ort*, sondern auch die Beratungs- und Einzelfall- bzw.
Familienarbeit ist in den letzten Jahrzehnten deutlich sozialrdumlicher aufgestellt und
damit bedarfsgerechter geworden. So finden sich in vielen Bereichen auch im landli-
chen Raum sogenannte Sozialraum- oder Regionalteams, in denen interdisziplinar
auch heute schon in intensiver Kooperation mit Schule gehandelt wird.

Die zwischen Jugendhilfe und Schule oft unterschiedliche Definition von Einzugsbe-
reichen, Sozialrdumen und Schulbezirken ist nach wie vor allerdings ein deutliches
Hemmnis fur eine gemeinsame sozialrdumliche Orientierung. So entsprechen die
Einzugsbereiche von Schulen oft nicht denen der Einrichtungen der Sozialen Arbeit
und umgekehrt. Eine Offnung der lokalen Bildungslandschaften in die Jugendhilfe

schafft aber die Mdglichkeit, viel starker die sozialrdumlichen Eigenheiten einzelner
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Stadtteile zu sehen, ihre Starken und Schwéchen in die Gestaltung der Bildungs-
landschaften miteinzubeziehen und somit auch starker an den Lebenswelten der

Menschen zu agieren.

Beteiligung und Partizipation

Auf den gesetzlichen Grundlagen des SGB VI, dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
des Landes NRW sowie kommunaler Richtlinien agiert die Kinder- und Jugendhilfe
heute in weiten Bereichen beteiligungs- und partizipationsorientiert. Dazu gehéren
nicht nur die vom Gesetz vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren, etwa im Rahmen
des Hilfeplanverfahrens im Bereich der Hilfen zur Erziehung oder auch in Einrichtun-
gen. In der Jugendhilfe existieren viele Formen der Kinder- und Jugendbeteiligung,
etwa in Kinder- und Jugendparlamenten oder Partizipationsprojekten, die in vielen
Kommunen heute Standard sind. Spielplatzplanung, Jugendhilfeplanung im Bereich
von Einrichtungen und im 6ffentlichen Raum erganzen eine Partizipations- und Betei-
ligungsorientierung, die fir den gesamten Bereich der Jugendhilfe im Vergleich zur
Schule weit fortgeschritten ist. Eine Offnung der lokalen Bildungslandschaft in Rich-
tung Jugendhilfe bedeutet deshalb auch, die Integration jahrelanger Partizipations-

und Beteiligungserfahrungen in institutionellen und aul3erinstitutionellen Settings.

Auch die Genderperspektive ist in der Kinder- und Jugendhilfe weit verbreitet und
wird oft zum Kooperationsprojekt mit Schulen (Madchenarbeit, Jungenarbeit etc.).
Dartber hinaus wird in der Jugendhilfe schon langer eine Ressourcenorientierung
praktiziert, eine nicht an den Defiziten, sondern den Starken der Individuen anset-
zende Arbeit. Losungsorientierte Beratungsansatze, ressourcenorientierte Familien-
arbeit, Netzwerkbildung etc. sind Standards einer Jugendhilfe, die sich insgesamt an
den Starken der Menschen und auch der Einrichtungen und Systeme ausrichtet.
Ubersetzt auf den schulischen Bereich kann man auch davon sprechen, dass Ju-
gendhilfe sehr stark Resilienz orientiert arbeitet und damit auch inklusiv aufgestellt
ist. Selektionsmechanismen wie im Bereich der Schule sind in der Jugendhilfe auch
gua gesellschaftlicher Definition und Funktion so nicht Ublich, und die Jugendhilfe
musste sich insgesamt in ihren Einrichtungen, Projekten und Mal3hahmen immer an
den Bedarfen und Bedurfnissen, den Starken und Schwéachen der handelnden Ak-

teure orientieren, insbesondere bei den Zielgruppen.
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5 Das Ohringer Konzept einer schulstandortiibergreifenden sozialraumli-
chen Schulsozialarbeit mit einer gemeinsamen Einrichtung als aul3er-
schulischem Lernort

Im Folgenden geht es zunachst um die mit dem Ohringer Konzept intendierten Ziele

und Wirkungen, die sich einerseits auf den Ausbau der Schulsozialarbeit, insbeson-

dere im Team der Jugendférderung in Ohringen beziehen, als auch auf die besonde-
re Funktion der neuen Einrichtung des Jugendpavillons (kurz: JuPa) als gemeinsa-
mer Einrichtung und als aul3erschulischem Lernort fur die drei weiterfihrenden Schu-

len in unmittelbarer Umgebung.

Fur die Schulsozialarbeiter/innen an den beiden weiterfiihrenden Schulen in Ohrin-
gen, an denen es bisher Schulsozialarbeit gibt, kann der JuPa ein ausgesprochen
interessanter schulischer Lernort sein, an dem man z. B. Veranstaltungen durchfihrt,
fur die schulische Raume eher ungeeignet sind, z. B. soziale Kompetenztraining und

Streitschlichtungsprogramme.

Auch konnen hier gemeinsame Veranstaltungen durchgefihrt werden und die
Schulsozialarbeiter/innen kénnen durch ihre Prasenz im JuPa die Briicke zwischen
Schulsozialarbeit und Freizeitgestaltung effektiver gestalten.

Die Ohringer Kombination von Schulsozialarbeit, Mobiler Jugendarbeit und Offener
Kinder- und Jugendarbeit in einem Team schafft die Grundvoraussetzungen fir eine
bessere Koordination und ein Ineinandergreifen der angesprochenen Bereiche. Dafur
ist der JuPa sozusagen eine zentrale Location ohne hier aber alle Veranstaltungen
konzentrieren zu miissen, was zu einer Uberforderung fiihren wiirde. Die Schulsozi-
alarbeiter/innen setzen sich besonders fir den Aufbau eines mdglichst weitgehend
selbstverwalteten Schiler-/Jugendcafés ein, das schulformibergreifend auch zu ei-
nem grol3en Kooperationsprojekt zwischen den Schulen ist. Durch seine Lage ist der
neue JuPa sozusagen auf der Schnittstelle zwischen 6ffentichem Raum und den
drei weiterfihrenden Schulen, insbesondere der Realschule in unmittelbarer Nahe.
Die Raume lassen die Einrichtung eines gro3eren Schiler-/Jugendcafés zu, das auf-
grund der Rahmenbedingungen und auch der Bedirfnislage der Jugendlichen als
gemeinsames Projekt von mindestens zwei weiterfihrenden Schulen entwickelt und

getragen werden kann.
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Die Beteiligung an der Durchfiihrung des Schilercafés kann auch ins schulische Le-
ben sowie in den Unterricht einbezogen werden. Auch Unterrichtsbezlige sind denk-
bar, etwa durch die notwendigen organisatorischen und finanziellen Aufgaben fur die
Jugendlichen, wie dem Einkauf. Voraussetzung ist eine gute fachliche Begleitung
durch professionelle Fachkrafte, die nicht unbedingt aus dem Bereich der Schulsozi-
alarbeit kommen miussen, sondern auch aus dem Team der Kinder- und Jugendfor-
derung. Das Schiiler-/Jugendcafé kann vor allen Dingen im Mittags- und Nachmit-
tagsbereich als schulische AG von den zwei oder drei Schulen betrieben werden. Die
Mitarbeit im Schilercafé wird zertifiziert, ahnlich wie in der Streitschlichtung. Uber
das Schiler-/Jugendcafé hinaus kann der JuPa fir die drei weiterflihrenden Schulen
auch als und als Veranstaltungsraum zur Verfligung stehen, etwa im Bereich der

Pravention, in denen es ja auch schon bisher Kooperationen gegeben hat.

In dem Aufbau und der Gestaltung des Schiiler-/Jugendcafés werden die Jugendli-
chen von vornherein beteiligt. Die schulische Begleitung der jeweils an den Schulen
zu bildenden jugendlichen Gruppen, die das Café flhren, ist ebenfalls organisiert, z.
T. auch durch eine Lehrkraft, die dafiir mitverantwortlich ist. Dadurch kdnnen auch
Synergieeffekte in der Kooperation zwischen den Schulen der Schulsozialarbeit und
der Kinder- und Jugendférderung erzielt werden, die tber das bisherige Mal3 hinaus-
gehen und auch Bildungsaspekte erfillen. Beispiele aus anderen Stadten zeigen,
wie Jugendcafés durch zusatzliche jugendkulturelle Angebote oder Beratungsange-

bote etc. bereichert und erweitert werden kdnnen.

6 Ausblick auf die Evaluation

Auch die Schulsozialarbeit in Ohringen agiert an der Schnittstelle zwischen Jugend-
hilfe und Schule. Ihre Unterstitzungsfunktion fir die jeweiligen Schulen wird von den
Schulleitungen sehr betont (vgl. dazu den empirischen praktischen Beitrag). Auch die
Angebote und Tatigkeiten der Ohringer Schulsozialarbeiter/innen unterscheiden sich
nicht wesentlich von denen anderer Fachkolleg/innen. Dennoch bietet die Entwick-
lung in Ohringen aufgrund der dortigen Rahmenbedingungen einen etwas anderen
Entwurf der Schulsozialarbeit und ihrer moglichen Weiterentwicklung, der auch fur

andere Trager/Kommunen etc. interessant sein kann.

Bereits vor der Erdffnung des JuPa‘s arbeiteten die Schulsozialarbeiter/innen zu-

sammen mit der Mobilen Jugendarbeit und weiteren Fachkraften in einem Team auf
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der Stadtebene in Ohringen zusammen. Dieses Team verstand sich — auch wegen
der tiberschaubaren GréRe Ohringens — nicht unbedingt als Sozialraumteam, son-
dern agierte von vornherein stadtweit mit dem Blick auf die Bertcksichtigung beson-

derer Bedarfslagen in einzelnen Stadtteilen.

Auch wenn die Schulsozialarbeiter/innen an einzelnen weiterfihrenden Schulen ar-
beiten und dort den Grol3teil ihrer Arbeitszeit leisten, sind sie nicht Einzelkdmpfer,
sondern verstehen sich auch als Mitglieder eines Teams, in dem auch vor der Ein-

richtung des JuPa‘s gemeinsame Projekte etc. vorbereitet und durchgefihrt wurden.

Dabei spielen auch die Synergie-Effekte der verschiedenen Kompetenzen und Res-
sourcen (Erlebnispadagogik, Medienpadagogik ...), welche die verschiedenen Fach-

krafte flr schulibergreifende Angebot einbringen eine wichtige Rolle.

Eine besondere Dynamik und einen zusatzlichen ,Schub® bekommt das Team in Oh-
ringen nun durch die Er6ffnung und Entwicklung des JuPa's als gemeinsame Einrich-
tung, die eben nicht nach den Prinzipien der Offenen Kinder- und Jugendarbeit funk-
tioniert, sondern auch als eine gemeinsame Einrichtung der drei Schulsozialarbei-
ter/innen interpretiert werden kann. Wie im empirisch praktischen Beitrag auf der
Grundlage der Interviews mit Schulleitungen und dem Team beschriebenen konkre-
ten Fachthemen beinhaltet diese Konstellation grof3e Chancen einer Uber die Einzel-

schule hinaus agierenden Schulsozialarbeit.

Wie schwierig es dabei ist die Balance zwischen den Ansprichen der einzelnen
Schule und den Erfordernissen eines gemeinsamen Handelns im Team zu halten,
wird im empirischen praktischen Beitrag deutlich, wenn man die AuRerungen der
Schulleitungen liest, die gleichzeitig die Entwicklung des JuPas unterstitzen, aber
auch ,ihre* Schulsozialarbeiter/innen mit vollem Umfang an ihrer Schule tatig wissen
wollen. Im Folgenden werden die konzeptionellen Ideen beschrieben, die vor der Er-
offnung des JuPa's formuliert wurden und die konzeptionelle Entwicklung weitgehend

bestimmt haben.

Auch wenn nach einem Jahr Betrieb im JuPa noch keine weitergehende Interpretati-
on der Entwicklung in Ohringen stattfinden kann, so zeigt sich doch jetzt schon ein
interessanter Versuch, die traditionellen Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit
zu verlassen, ohne deren Unterstutzungsfunktion fir Schule und ihre Schulstandor-

torientierung aufzugeben. Sollte auch das Gymnasium mit einer Stelle fir Schulsozi-
138



alarbeit versorgt werden, so wirden auf die Dauer die drei weiterfihrenden Schulen
im Kristallisationspunkt JuPa auch gemeinsame Projekte durchfiihren und die Off-
nung von Schule wiirde damit durch die Konzeption in Ohringen und den JuPa als

gemeinsamen Ort vorangetrieben werden.

Eine Verknupfung zu dem Forschungsvorhaben des KVJS im Bereich der Schulsozi-
alarbeit an Grundschulen kann vor allen Dingen darin bestehen, die Ergebnisse der
Untersuchungen an den Standorten in beiden Vorhaben zu vergleichen und vor dem
Hintergrund der Ergebnisse beider Vorhaben noch besser beschreiben zu kénnen,
was eine sozialrdumlich orientierte Schulsozialarbeit ausmacht, wo ihre Herausforde-

rungen, Mdglichkeiten etc. liegen.
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\Y Schulsozialarbeit

Entwicklung einer sozialraumlich orientierten Schulsozialarbeit durch ein schul-

ubergreifendes Team und eine gemeinsam betriebene Einrichtung in Ohringen

1 Einleitung

Im Folgenden werden die Entwicklungen der Schulsozialarbeit in Ohringen aus der
Sicht der Schulleitungen sowie des Teams dargestellt. Dabei geht es einerseits um
praktische Fragen, etwa die Erreichbarkeit und Nutzung des Jugendpavillons (kurz:
JuPa) aus Sicht der jeweiligen Schulsozialarbeitenden aber auch um die Sicht der
Schulleitungen auf die mit der Einrichtung des JuPas einhergehenden Veranderungen
der Konzeption der Schulsozialarbeit. Empirische Grundlage sind vier Interviews mit
dem Team (von der Eroffnung des JuPas im April 2017 bis Mai 2018 sowie leitfaden-
gestitzte Interviews mit den Schulleitungen der vier weiterfilhrenden Schulen in Oh-

ringen?).

2 Nutzung des Jugendpavillons und seiner RAume durch die Schulen

Ein wichtiges Anzeichen fir die Offnung von Schule in den jeweiligen Sozialraum und
die Kooperation mit anderen Institutionen ist die Frage der Nutzung aulRerschulischer
Orte durch Schule. Oft kann man den Eindruck gewinnen, dass Schulen es sehr schat-
zen, wenn Kooperationspartner an den Ort der Schule kommen und dort ihre Angebote

durchfiihren.

Mit der Nutzung ,aul3erschulischer Lernorte”, so wie diese in der Schule oft genannt
werden, ist auch die Wahrnehmung anderer Institutionen im Sozialraum und die Nut-
zung ihrer spezifischen Qualitat verbunden, die u. a. am Ort der Schule auch nicht
immer hergestellt werden kann, etwa beim Besuch eines Abenteuerspielplatzes etc.

Von den 98 befragten Schulsozialarbeiter/innen in Dusseldorf im Rahmen einer loka-
len Studie (Deinet/Nelke 2014) zeigt sich die groRRe Attraktivitdt auRerschulischer
Raume fur die Schulsozialarbeit. Obwohl ein Viertel der Befragten (24 %) angeben,

! Zu diesen bestand schon Kontakt im Laufe des Projektes im Rahmen von Sitzungen, Besprechungen etc., sodass ihre Ein-
schatzungen nicht unbekannt waren. Zum Abschluss der wissenschaftlichen Begleitung wurden dann aber noch leitfadenge-
stutzte Interviews mit ihnen gefihrt.
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keine Angebote aulRerhalb der Schule durchzufuhren, nutzen 46 % der Schulsozialar-
beiter/innen die Angebote aulR3erhalb der Schule, vor allen Dingen Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit. Diese erscheinen aufgrund ihrer Ausstattung oftmals attrak-
tiver als die Klassenrdaume in Schulen, insbesondere in Verbindung mit bestimmten
Angeboten und Inhalten, wie z. B. Ubungen zum Kompetenzerwerb. Fur die Nutzung
solcher Raume spielt naturlich auch die Entfernung zwischen Schule und Jugendein-
richtungen eine wichtige Rolle, um solche Besuche im Schulbetrieb realisieren zu kon-
nen. In Ohringen liegt der JuPa in unmittelbarer Nahe zur Realschule, zur Gemein-
schaftsschule und zum Gymnasium sind die Wege nicht sehr weit; die Férderschule
liegt jedoch auf der anderen Seite der Stadt. Die Frage nach der Nutzung des JuPa's
spielte deshalb auch in den Interviews mit den Schulleitungen eine wichtige Rolle.

2.1 Sicht der Schulleitungen

Die Realschule als direkter Nachbar nutzt das JuPa am intensivsten. An den Nachmit-
tagen, an denen die Jugendlichen Unterricht hatten, wirde der JuPa sehr stark wah-
rend der Mittagszeit genutzt, die Realschule nutzt die Raume aber auch fir einzelne
Aktionen, wie z. B. der Fruhlingsball (der allerdings nur fur die Schiler/innen der Re-
alschule durchgefuhrt werden konnte). Schulleitung Realschule: ,Des Weiteren hatten
sie einen padagogischen Tag im JuPa durchgefuhrt. Demnach werden die Raumlich-
keiten des JuPa's nicht nur mit den Jugendlichen, sondern auch den Lehrkréaften ge-
nutzt. Auch die Fachkréfte fir Schulsozialarbeit wirden den JuPa nutzen und hin und
wieder mit Schulklassen dorthin gehen, um dort Angebote und Projekte, z. B. im Be-
reich Pravention, durchzufiihren. Das Aufsuchen alternativer Raume und das Erschlie-
Ren neuer Orte aul3erhalb von Schule wirden bereits stattfinden und kénne seiner

Ansicht nach auch noch mehr werden”.

Auch der Leiter der Gemeinschaftsschule nutzt den JuPa schon jetzt; ,seine* Schulso-
zialarbeiter fihren dort ein Schilercafé durch. Auch in seinem Kollegium sei das JuPa
bekannt, aber es waren noch nicht alle Lehrkréfte im JuPa gewesen. Er betont auch
die Bedeutung fur Einzelveranstaltungen: Auch die Leitung der Gemeinschaftsschule
konnte sich durchaus vorstellen, die Raumlichkeiten des JuPa‘s mit zu nutzen. Sie
sieht aber noch Ausbaumdglichkeiten insbesondere im Nachmittags- und Abendbe-
reich, z. B. Angebote fur Eltern oder Volkshochschulkurse im kreativen und Kunstbe-
reich.
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Aus Sicht des Gymnasiums, das noch nicht Gber Schulsozialarbeit verflgt, gibt es noch

keine derartigen Verwendungen des JuPa‘s und seiner Raumlichkeiten.

2.2 Sicht des Teams

Die Mitglieder des Teams sehen durchaus Anzeichen fiur einen starkeren Gebrauch
des JuPa's durch die Schulen. Ihre Einschatzung der Sichtweisen zu Nutzungsweisen
der Lehrkréafte in Bezug auf den JuPa ist aber ambivalent. Dabei scheint es auch grol3e
Unterschiede zwischen den einzelnen Schulen zu geben: An der Schule einer Fach-
kraft seien es die Lehrkrafte gewohnt, andere Raume zu nutzen. Friher, als sie die
R&umlichkeiten des JuPa's noch nicht nutzen konnten, wéaren sie in andere Gemein-
den gefahren, z. B. zu einem Mehrgenerationenhaus. ,Das kennen die ja, die sind
eigentlich schon offen demgegeniber, dass man die Raume wechselt." Dass die Lehr-
krafte eigenstandig auf die Idee kommen, fiir ihre Projekte den JuPa zu nutzen, sei
noch nicht in den Kdpfen. Sie seien dennoch offen dafiir und hatten sich diesbeztiglich
auch schon mehr gedffnet. Es sei normal, dass am Anfang erst einmal Skepsis da ist.
Fur Lehrkrafte wirde es einen gréf3eren Aufwand darstellen, extra in den JuPa zu ge-
hen. Wenn sie als Fachkrafte fir Schulsozialarbeit dort Angebote machen, wirden die

Lehrkrafte selbstverstandlich mitkommen und dies auch als Bereicherung erachten.

Auch kommt vor, dass Lehrkrafte schon von sich aus den JuPa nutzen z.B. in der Zeit
vor den Sommerferien hétten. Eine zehnte Klasse hatte dem Lehrer vorgeschlagen, in
den JuPa zu gehen, da in der Schule nicht mehr viel Unterricht vor den Ferien gemacht
worden sei. Viele Ideen wirden von den Jugendlichen kommen. Auch die ,SV-Party*
sei die Idee der Schulerinnen gewesen. Lehrkrafte wirden die Veranstaltung unter-

stiitzen, aber der Wunsch wirde von den Jugendlichen kommen.

Die Nutzung aulRerschulischer Orte ist aus schulischer Sicht auch abhéngig von der
Entfernung der jeweiligen Schule und der aul3erschulischen Institution. Man sieht auch
in Ohringen, dass die konkrete raumliche Entfernung zwischen Schule und JuPa tat-
sachlich grof3en Einfluss auf die Nutzung hat. Nur die in unmittelbarer Nahe liegende
Realschule kann das JuPa sozusagen wie eigene Raume im Schulbetrieb nutzen,
wahrend die anderen Schulen immer eine gewisse Wegstrecke in Kauf nehmen mus-
sen, die auch in die Unterrichtsplanung eingebaut werden muss. Fur die auf der ande-
ren Seite der Stadt liegende Forderschule kommt eine solche Nutzung des JuPa's

aufgrund der Entfernung nicht in Frage. Durch Herrn S. hétte sie Kontakt zu dem JuPa
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gehabt und sei mit Schuiler/innen der Foérderschule dorthin gegangen, damit diese den
Weg dorthin und die Raumlichkeiten kennenlernen, da die Jugendlichen ihnen unbe-
kannte Orte nicht eigenstandig aufsuchen wirden. Derzeit wirde nur ein Jugendlicher
ihrer Schule den JuPa besuchen. Die raumliche Entfernung sei dabei ein zentraler

Faktor. Die meisten der Jugendlichen wiirden zudem nicht aus Ohringen kommen.

Die Schulleitung betont die Bedeutung kurzer Wege, wenn dies der Fall sei, konnte
man auch wéahrend der Unterrichtszeit mal den JuPa besuchen, in zwei Schulstunden
sei dies bei dieser Entfernung allerdings nicht machbar. Zudem befirchtet sie, dass
ihre Schuler/innen fremdeln wirden und Bertuhrungsangste mit z. B. Jugendlichen aus

dem Gymnasium oder der Realschule hatten.

Aus Sicht der Gemeinschaftsschule (der ehemaligen Hauptschule) sei das JuPa nicht
ganz so nah wie fir die Realschule, es gebe eine kleine Hemmschwelle, obwohl er

nicht allzu weit entfernt lage.

Auch aufgrund der raumlichen Nahe zwischen JuPa und Realschule ist die Koopera-
tion hier am gré3ten. Schulercafé, Café und Mittagspause werden sehr stark von den
Schiler/innen der Realschule genutzt. Auch padagogische Tage und andere Veran-
staltungen der Realschule werden im JuPa durchgefihrt, auch bedingt durch die ful3-
laufige Entfernung. Man kann sagen, dass durch die Lage des JuPa's quasi unterhalb
der Realschule und die intensive Kooperation von Anbeginn an die Realschule als
Hauptkooperationspartner bezeichnet werden kann, deren Schulleitung sich auch
deutlich starker als die anderen Schulleitungen in Sitzungen etc. fiur das Projekt enga-

giert hat.

2.3  Der Jugendpavillon als gemeinsamer Ort der drei Schulen

Durch seine gunstige Lage zumindest zu drei Schulen konnte der JuPa auch zu einem
gemeinsamen Ort dieser drei Schulen werden, an dem z. B. gemeinsame Veranstal-
tungen durchgefuhrt werden. Die Kooperation mit mehreren Schulen ist in der OKJA
durchaus verbreitet: Viele Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ko-
operieren mit mehreren Schulen wie unsere Befragung von 110 Einrichtungen der
OKJA im Rahmen des ,Vier-Stadte-Projekts” (einer Untersuchung der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit in vier Kommunen in NRW) gezeigt hat (Deinet et.al 2017). Ein gro-
Rer Teil der Einrichtungen nennt drei oder mehr Schulen, mit denen kooperiert wird.
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Uber die gemeinsame Kooperation und Nutzung eines auerschulischen Ortes kon-
nen auch Kontakte und Kooperationsformen zwischen verschiedenen Schulen entste-

hen.

Die Kooperation zwischen verschiedenen Schulen ist in Ohringen durch den JuPa
maoglich; dieser wird sozusagen zu einem Medium der Kooperation, da auch die
Schulsozialarbeiter/innen der drei weiterfihrenden Schulen in einem Team arbeiten
und so gemeinsame Veranstaltungen auch im Sinne der Ressourcennutzung sehr viel
starker in die Planung aufgenommen werden als dies bei Schulsozialarbeiter/innen der
Fall ist, die eher als Einzelkampfer alleine oder zu zweit an einer Schule tatig sind.
Allerdings zeigt die Befragung der Schulleiter, dass lediglich der Leiter der Gemein-
schaftsschule die Option im Auge hat, mit den anderen Schulen zu kooperieren. Dies
womoglich vor dem Hintergrund, da das Modell der Gemeinschaftsschule auf die
Dauer auslauft und die Schulentwicklung in Ohringen tberdacht werden muss. Inte-
ressant ist, dass die Schulleiter diesen Aspekt sehr unterschiedlich betonen, wie etwa
der Schulleiter der Gemeinschaftsschule, der sehr fir eine Zusammenarbeit mehrerer

Schulen ist:

Die Schulsozialarbeit sei gerade dabei, einen Jahreskalender zu erstellen, in dem wie-
derkehrende Veranstaltungen notiert sind, die im JuPa stattfinden. Z. B. hétten sie eine
Einheit zum Thema ,Kinderrechte"” gemacht oder Kooperationsspiele durchgefihrt.
Des Weiteren solle es demnachst ein Theaterprojekt zum Thema ,Power statt Gewalt"
geben. Dafur wirde sich das JuPa auch gut eignen, nicht nur fir ihre Schule, sondern

auch fur die anderen beiden Schulen.

Die drei anderen Schulleiter/innen betonen eher die spezielle Situation ihrer eigenen
Schule und daraus gewachsene Bedurfnisse und Wunsche. Da die Gemeinschafts-
schule auf die Dauer auslauft und tber einen starken Riickgang der Schiiler/innenzahl
klagt (der auch mit der Gefahr eines Stellenabbaus verbunden), sind die Kooperati-
onswunsche des Schulleiters vielleicht auch vor diesem Hintergrund zu sehen. Aber
auch die anderen Schulleitungen schlie3en gemeinsame Veranstaltungen nicht aus,
sehen sich aber z. B. dann Uberfordert, wenn die Realschule einen Fruhlingsball far
ihre Schiler/innen und andere Jugendliche dazu kommen wollen. (Erganzung: In einer
der néchsten Veranstaltungen ,Friahlingsball“ war es der Wunsch der Realschiiler,

auch einen Freund/Freundin auch aus anderen Schulen mitbringen zu kdénnen. Die
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Schulleitung hat dem Wunsch entsprochen. Hier wird deutlich, dass aus den vorhan-

denen Moglichkeiten auch Weiterentwicklungen folgen).

3 Konzept und Entwicklung der Schulsozialarbeit
3.1  Sicht der Schulleitungen

Besonders interessant fur die Sicht der Schulleitungen auf das Konzept der Schulso-
zialarbeit ist natirlich die Situation der jeweiligen Schule und den sich daraus erge-
benden Erwartungen und Bedarfen. Insbesondere in der Stellungnahme des Leiters
des Gymnasiums wird die veranderte Situation von weiterflihrenden Schulen sehr
deutlich, fur die Schulsozialarbeit heute eine wichtige Rolle spielt und nicht mehr wie
noch vor wenigen Jahren als Ausdruck einer sozialen Belastung der jeweiligen Schule
gesehen wird. Dementsprechend wachsen aber auch die Erwartungen an die Schulso-
zialarbeit und ihre Leistungen fir die jeweilige Schule. Im Konzept der Schulsozialar-
beit in Ohringen und der des JuPa's ist es deshalb besonders wichtig, eine Balance zu
finden zwischen den Erwartungen der Einzelschule an ,ihre* Schulsozialarbeit und den
Erfordernissen gemeinsam den JuPa zu betreiben, zu nutzen und ihn auch fur die
Schulen nutzbar zu machen. Aus Sicht der Férderschule kdnnte mit einer Fachkraft fur
Schulsozialarbeit (die es zurzeit nicht gibt) zumindest eine Anbindung an das Team

der Jugendférderung erfolgen.

Nach dem Wechsel der Schulleitung im Gymnasium gibt es starkere Beriihrungs-
punkte zwischen dem JuPa und Gymnasium, das nach wie vor nicht tber Schulsozi-
alarbeit verfugt, jetzt aber einen Antrag gestellt hat. Er sieht zahlreiche Anknipfungs-
punkte fur eine Kooperation und man sieht den JuPa auch in einer zentralen Lage in
Ohringen. Dennoch lage dieser aus Sicht der Schulleitung in der falschen Richtung, d.
h. nicht zwischen Stadt und Schule, daher wirden die Jugendlichen auf dem Weg in

die Stadt nicht automatisch am JuPa vorbeikommen.

Fur den neuen Leiter des Gymnasiums (dessen Vorganger eine Kooperation mit dem
JuPa und Schulsozialarbeit eher distanziert gegentberstand) ist die Einfuhrung einer
Schulsozialarbeit mit einem Paradigmenwechsel am Gymnasium verbunden. Fir ihn
sei Schulsozialarbeit unerlasslich — auch in einem Gymnasium — da viele Themen
dadurch starker in den Blick genommen wiurden, z. B. Cybermobbing. Er wendet sich
auch gegen die Praxis des Hohenlohekreises, der einen Mal3hahmenkatalog vorhalt,
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in dem festgeschrieben sei, dass der Bedarf von Schulen nach Schulsozialarbeit sich
an eine bestimmte Anzahl nachgewiesener Sozialfalle im Bereich der Hilfen zur Erzie-
hung richte. Vor dem Hintergrund der Ubergangsquote zum Gymnasium sieht der
neue Schulleiter aber nach wie vor das Problem, dass die Einrichtung von Schulsozi-
alarbeit dem Gymnasium bei den Eltern den Geruch einer Brennpunktschule geben
konnte. Er halt dies aber fur falsch und wirde sich eine halbe Stelle fiir Schulsozialar-
beit an seiner Schule sehr wiinschen. Er hat insgesamt eine etwas ambivalente Ein-
schatzung zum JuPa, wie in folgendem Interviewausschnitt deutlich wird. Er wirde
gerne einen Servicepoint/eine Anlaufstelle haben, bei dem der Verbindungslehrer und
die Schulsozialarbeit ihnren gemeinsamen Bereich haben. Das konnte unter Umstan-
den auch der JuPa im Sinne einer AulR3enstelle sein. Vom Gymnasium wirde der JuPa
allerdings derzeit nicht benutzt. Die meisten Jugendlichen wirden in die Stadt zum

Essen gehen.

Der Schulleiter des Gymnasiums spricht konzeptionell nicht so sehr von Einzelbera-
tung, sondern vor allem von Projekten und fir das Vorhandensein von Ansprechper-

sonen fir die Belange der Schiler/innen.

Der Leiter der Realschule (in unmittelbarer Nahe zum JuPa) sieht die Belastung seiner
Schulsozialarbeit durch das JuPa als grenzwertig und hofft auf eine leichte Erhéhung
der Stellenanteile, damit die Arbeit in der Schule sowie im JuPa gut abgedeckt werden
kdnne. Er legt einerseits grol3en Wert auf die Arbeit im JuPa, andererseits darauf, dass
die Belange, die sie in der Schule hatten, nicht zu kurz kommen: Es sei grenzwertig.
Hatten kirzlich eine Sitzung mit dem Schulsozialarbeiter und auch der Stadt gehabt,
bei der sie das auch angesprochen hatten. Die Rede ware auch davon, die Stelle auf

60 % aufzustocken.

3.2 Die Frage der Tragerschaft der Schulsozialarbeit

Deutlich wird, wie sehr die Schulleitungen einerseits die Entwicklung des JuPa's be-
grufdt, aber andererseits mit Argusaugen darauf achtet, dass die Schulsozialarbeit an

ihrer Schule nicht zu kurz kommt.
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Interessant ist aber, dass sich die Schulsozialarbeiter/innen eher als Team verstehen
und sich als Team auch im JuPa verortet, das inzwischen von den Schulleitungen auch
als wichtiger aufRerschulischer Lernort wahrgenommen und genutzt wird. Die Schullei-
tungen stehen in einem Spannungsverhaltnis zwischen der optimalen Nutzung der
Schulsozialarbeit fur ihre Schule, aber auf der anderen Seite auch der Anerkennung
und Wertschatzung eines Gesamtkonzepts von Schulsozialarbeit und Jugendférde-
rung, das sich im JuPa verwirklicht und ihnen als Schule auch weitere Perspektiven

anbietet.

Die Tragerschaft der Schulsozialarbeit ist aus schulischer Sicht oft bedeutsam, well
zum Teil auch damit die Frage verbunden ist, wer fir die Schulsozialarbeiter/innen an
den jeweiligen Schulen verantwortlich ist und Vorgesetztenstatus hat. Damit wird auch
die Grundkonzeption der Schulsozialarbeit angesprochen, die entweder in einem Tra-
ger der Jugendhilfe verankert ist oder im Extremfall — so wie in NRW — als Schulsozi-
alarbeit auf einer Lehrerstelle realisiert wird. Beide Formen sind mit Vor- und Nachtei-
len verbunden, die auch immer wieder bei Tagungen etc. diskutiert werden. In Bezug
auf die Tragerschaft der Schulsozialarbeit sind die Schulleitungen etwas unterschied-
licher Meinung. Der Leiter der Realschule ist mit der Art und Weise, wie es mit dem

Trager der Schulsozialarbeit gelést wirde, zufrieden.

Auch der Leiter der Gemeinschaftsschule sieht die Kooperation mit dem freien Trager
als positiv und ,sie wirden auch durch den Trager profitieren” (der Trager ist ein Trager
der Jugendhilfe, der in verschiedenen Bereichen tétig ist). Der Schulleiter bemangelt
aber, dass es zwischen der Stadt und den freien Tragern gewisse Rivalitaten gibt, die
uberwunden werden mussten: Die Aufgabenschwerpunkte hatten sich von der Einzel-
fallberatung zu der Gruppenarbeit verschoben. Was des Weiteren nicht ganz unprob-
lematisch sei, ist, dass einige Fachkrafte fir Schulsozialarbeit bei der Stadt beschéftigt
sind. Sie hatten zudem Uber einen freien Trager Fachkrafte fir Schulsozialarbeit. Dies
finde er ein bisschen schade und es wirde auch eine Rolle in der gesamten Konstel-
lation spielen. Er méchte das Konzept des JuPa'‘s aber dennoch weiterhin unterstit-
zen. Seine Aufgabe als Schulleiter sei es jedoch, sich um die Schule zu kimmern und
das Konzept der Ganztagsschule weiter voranzutragen. Seiner Meinung nach wirden
sich die Aufgabenbereiche aber nicht widersprechen. Er kdnne sich durchaus vorstel-

len, die Raumlichkeiten des JuPa‘s mit zu nutzen.
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Die Frage der Tragerschaft der Schulsozialarbeit scheint auch in Ohringen nicht un-
problematisch zu sein. Sind die Fachkrafte der Schulsozialarbeit — so wie in Ohringen
— sowohl bei der Kommune als auch bei freien Tragern tatig, so ergibt sich natdrlich
ein héherer Aufwand der Koordination. Aus Sicht der Schulen ist es aber durchaus
interessant, wenn Fachkrafte der Schulsozialarbeit von freien Tragern der Jugendhilfe
angestellt werden, weil diese dann sozusagen ihren Trager mit an die Schule bringen,
also uber Kontakte zu Bereichen der Jugendhilfe verfugen, die innerhalb ihres Tragers
schnell aktiviert werden und im Einzelfall genutzt werden kénnen. Aus Sicht der Kom-
mune und des Teams stellt die unterschiedliche Tragerschatft allerdings auch ein zu-
satzliches Problem dar, weil die Fachkrafte sowohl in das stadtische Team als auch in
ihre Tragerstrukturen eingebunden sein missen und sich draus auch Widerspriche

und Herausforderungen ergeben kénnen.

3.3 Sicht des Teams auf die Entwicklung der Schulsozialarbeit

Aus Sicht des Teams ist eine Veranderung der Konzeption der Schulsozialarbeit in
Ohringen sichtbar, die sich starker an einem gemeinsamen Team orientiert und sich
sozusagen im JuPa verortet. Betont werden von den Schulsozialarbeiter/innen in Oh-
ringen weniger die einzelfallbezogenen Beratungen (die sicher auch weiter eine wich-
tige Rolle spielen), sondern mehr die gruppenorientierten Angebote, wie Praventions-
projekte etc., die im JuPa realisiert werden. Besonders in den beiden von der Real-
schule und der Gemeinschaftsschule organisierten Schiilercafés realisiert sich ein
Konzept, das schulische Veranstaltungen und auf3erschulischen Lernort in eine deut-
liche Verbindung bringt. Auch wenn es dabei zahlreiche Probleme gibt, z. B. in der
Akzeptanz und im Verkauf der angebotenen Speisen (s. u.), ist die Realisierung einer
schulischen AG am aul3erschulischen Bildungsort JuPa auch unter Mitarbeit einer Leh-
rerin ein gutes Beispiel fur die Offnung von Schule. Die verbreitete schulstandortbezo-
gene Schulsozialarbeit in Ohringen wird durch den Ort des JuPa‘s und die Organisati-
onsform des Teams ein Stick weit uberwunden, zu Gunsten einer sozialraumorien-
tierten Schulsozialarbeit, die eine Balance zwischen den Bedarfen der einzelnen
Schulorte und einer Ubergreifenden — nicht nur die Schiler/innen der eigenen Schule

bezogenen — Jugendférderung begreift.

Die Existenz des JuPa'‘s verandert die Schwerpunkte der Schulsozialarbeit und die
Arbeit im Team und dies kann auch fur andere Kommunen und Trager interessant
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sein. Eine schulformibergreifende Kooperation in einem Team braucht eben auch ei-
nen Ort wie den JuPa in Ohringen, an dem sich die Gemeinsamkeiten verwirklichen
und verorten. Liegt dieser in erreichbarer Nahe zu den weiterfihrenden Schulen kann
sich die Schulsozialarbeit nachhaltig verandern und ein Stiick weit wegkommen von
ihrer sehr verbreiteten problemorientierten schulstandortspezifischen Orientierung.
Grol3er Schwerpunkt der Arbeit ist Pravention, also Gruppenarbeit. Dafiir werden jetzt
die Raumlichkeiten der Einrichtung (JuPa) mit den Klassen aufgesucht. Gut ist, dass
der Weg von der Realschule in die Einrichtung sehr kurz ist. Im Vergleich zu den
Raumlichkeiten der Schule sind in der Einrichtung mehr Mdglichkeiten fir die Ausge-
staltung der Aktionen realisierbar, z. B. mehr Platz zum Austoben bei bestimmten
Gruppenspielen, wenn das Wetter schlecht ist. Das kommt auch sehr gut an. Fur die
Schiler/innen ergibt sich somit auch die Mdéglichkeit, einmal aus der Schule rauszu-
kommen und in dieser Einrichtung bietet sich fiur die Jugendlichen eine ,tolle Atmo-

sphare"”, um bestimmte Themen zu bearbeiten oder Aktionen durchzufiihren.

Es sei eine andere Situation, wenn sie mit Schuler/innen in die Einrichtung gehen. ,Es
ist einfach eine Bereicherung. Es ist entspannter. Du musst nicht so viel reglementie-

ren.

Eine Fachkraft verfolgt das langerfristige Ziel, dass nicht die Schulsozialarbeit der ,,An-
schieber” ist, sondern héchstens nur in der Vorbereitung mitwirkt bzw. Projekte in die
Wege leitet, und stattdessen die Lehrkrafte die Raumlichkeiten fur diese Projekte, z.

B. Bewerbungstage, eigenstandig aufsuchen und nutzen.

Funktion der Schiilercafés fiir die Schulsozialarbeiter/innen

Ein Aspekt, der sich verandert und zugenommen hat, ist der Nachmittagsbereich, also
das Schulercafé. Besonders fir den Schulsozialarbeiter der Realschule hat sich

dadurch sein Arbeitsfeld deutlich verandert:

Eine Fachkraft begleitet das Angebot zweimal die Woche: Einmal, wenn die Real-
schule mit der AG in der Einrichtung ist und noch an einem anderen Tag, an dem es
kein warmes Essensangebot von Seiten der Schulen gibt. Er findet es gut, als An-
sprechpartner und Anlaufpunkt fur die Schler/innen vor Ort zu sein und die Jugendli-
chen in einem anderen Kontext zu erleben. Aufgrund des Nachmittagsunterrichtes der

Realschule an diesen beiden Tagen ist die Einrichtung sehr gut besucht. Demnach
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halten sich viele seiner Schuiler/innen dort auf.

Die Umsetzung der Zusammenarbeit mit mehreren Schulen, die auch unterschiedliche
Schulercafés gestalten, ist mit einigen konzeptionellen und organisatorischen Heraus-

forderungen verbunden.

Der Unterschied bestehe darin, dass montags sehr viele in das Schilercafé kommen
wurden, da an diesem Tag Nachmittagsunterricht sei. Mittwochs ware nachmittags

keine Schule. ,Und das ist das Schwierige."

Was die Umsetzung, die Lerninhalte usw. angeht, seien sich die Formate sehr ahnlich,
abgesehen davon, was verkauft werde. Es wirden regelméRige Treffen stattfinden
und es wurde innerhalb der Teams auch im Anschluss eine Nachbesprechung geben.
Der Unterschied wirde in der Kundschaft bestehen. Deshalb wiirden sie als Schulso-
zialarbeiter/innen vor allem Angebote am Mittwoch machen, damit die Jugendlichen
anschlieend das Schulercafé besuchen kénnen, um dort etwas zu essen. Somit hat-

ten die Jugendlichen aus dem Schilercafé etwas zu tun.

Auch in Ohringen zeigen sich die bekannten Effekte auRerschulischer Lernorte, an
denen Schuilerinnen und Schiuler, die im Schulalltag und im Unterricht oft Probleme
haben, ihre Fahigkeiten unter anderen Bedingungen unter Beweis stellen kénnen. Die
Mitarbeit im Schulercafé bietet dabei auch Kompetenzbereiche, die im Unterricht viel-
leicht nicht so angesprochen werden und in denen Jugendliche Anerkennung finden
kdnnen: Es seien aber einige Jugendliche im Team, die im Schulalltag haufig negativ
auffallen und die eine gute Arbeit im Schilercafé leisten wirden. ,,Also wirklich auch
gutes Feedback kriegen und das ist, finde ich, echt eine totale Bereicherung. Das ist

wirklich eine Chance."

4.4  Weiterentwicklung und konzeptionelle Ausrichtung der Schulsozialarbeit

Fur die weitere Entwicklung der Schulsozialarbeit im JuPa und dessen Angeboten gibt
es im Team zahlreiche Ideen, wie z. B. die frlihzeitige Einbeziehung der vierten Grund-
schulklassen: Ab dem Sommer wirden sie zudem auch die 4.Klassen der Grund-
schule in den JuPa einladen wollen, damit die Kinder die Einrichtung schon friihzeitig

kennenlernen, bevor sie ab Herbst auf die weiterfihrende Schule gehen. Dies wiirden
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sie gerne regelmaRig jedes Jahr durchflihren. "So hoffen wir, dass wir den Bekannt-
heitsgrad JuPa hochhalten. Anders geht's nicht. Wir brauchen einfach diese Systema-
tik."

Auch Uber eine verstarkte Arbeit mit Eltern wird nachgedacht, fur die es auch in ande-
ren Kommunen interessante Vorbilder gibt. Hierbei handelt es sich nicht um die klas-
sische Elternarbeit in Form von Elternabenden oder Informationsveranstaltungen, son-
dern um eine Art von Elternbildung, fur die gerade auf3erschulische Orte den richtigen
Rahmen bilden kénnen. So kénnten schulliibergreifend Themen aufgegriffen werden,
die z. B. in abendlichen Veranstaltungen im JuPa mit interessierten Eltern bearbeitet
werden konnten. Zudem wirden sie jetzt mehr die Zielgruppe der Eltern im Blick haben
und vermehrt Veranstaltungen fur Eltern machen. Z.B. gebe es bereits eine Eltern-
gruppe, fur die Fortbildungen angeboten werden wirden. Das Thema ,Elternarbeit” sei
von der Schulsozialarbeit aufgegriffen worden. Wichtig sei dabei, dass das Interesse

von den Eltern ausgehen musse.

Die gemeinsame Arbeit im Team und im JuPa verandert das klassische Konzept der
Schulsozialarbeit. Die Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit in Ohringen ist stark
beeinflusst durch den JuPa und das Team. Durch diese Zusammenarbeit in der neuen
Einrichtung hat sich die Rolle der Fachkrafte verandert: Bisher seien die Fachkrafte fur
Schulsozialarbeit an den Schulen ,Einzelkdmpfer" gewesen. ,Was wir jetzt machen,

ist einfach praktisch [...]. [E]in groReres Angebot zu machen, das auch akzeptiert wird."

Die Einzelfallarbeit hatte sich sehr stark verandert, auch im Zusammenhang mit der
Arbeit im JuPa: ,Wir sind Netzwerker." Sie wirden schauen, wie sie Jugendliche an
die bestehenden Angebote anbinden und dadurch besser unterstiitzen kénnen. Sie
konnten nur punktuell begleiten und auch nur tber einen begrenzten Zeitraum. Sie

wurden nicht therapeutisch arbeiten.

Die klassischen Bereiche der Schulsozialarbeit in der Beratung von Schuler/innen,
Lehrer/innen und Eltern erweitern sich in Ohringen durch das neue Konzept in Rich-
tung von mehr gemeinsamen Aktionen der Schulsozialarbeiter/innen der verschiede-
nen Schulen und der Arbeit mit Gruppen. Wie ihre Arbeit anteilig auf die einzelnen
Bereiche (Einzelfallhilfe, sozialpddagogische Gruppenarbeit, offene Angebote und So-
zialraumorientierung) aufgeteilt werde hangt allerdings von verschiedenen Faktoren
ab. Zudem wirde sich dies auch im Laufe des Entwicklungsprozesses von Schulsozi-
alarbeit verandern. Die Schulsozialarbeit in Ohringen wiirde anders arbeiten und ihre
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Schwerpunkte anders legen als z. B. die Schulsozialarbeit in Pforzheim, die sich sehr
an dem 8 13 SGB VIl orientieren wurde.

,Drehtdr* Schulsozialarbeit und ihre ambivalente Stellung zwischen Schul-

standort- und Sozialraumorientierung

Obwohl es zahlreiche Anzeichen fir eine Offnung der Schulsozialarbeit in Ohringen in
Richtung Sozialraum gibt, insbesondere durch die Zusammenarbeit im Team und die
Gestaltung des JuPa's, existiert andererseits doch die Einschatzung von Schulsozial-
arbeit als Drehtiir oder Scharnier, ohne die die Offnung von Schule nicht vorangetrie-
ben werden kann. Gerade in Bezug auf die Nutzung des JuPa'‘s wird es sich in Ohrin-
gen zeigen, ob es gelingt, die Scharnierfunktion der Schulsozialarbeit zu erweitern, d.
h. konkret zu erreichen, dass z. B. Lehrer/innen von sich aus den JuPa nutzen und

das dies nicht nur immer Uber die ,Drehttr* Schulsozialarbeit geschieht.

-Wir werden ohne die Drehtlr Schulsozialarbeit da nicht weiterkommen. [...]." Sehe
auch keine andere Moglichkeit, die Schulen an den JuPa zu binden. Es sei denn, es

gabe eine sehr engagierte Lehrkraft”.

Die Einschatzung, dass sich Schule nur bewegen wirde, wenn Schulsozialarbeit vor-
handen ist, zeigt die ambivalente Situation der Schulsozialarbeit in Ohringen zwischen

einer Schulstandort- und einer Sozialraumorientierung.

Eine weitere Verlagerung der Fachkrafte in den JuPa wiirde auch eine Uberlastung
der Schulsozialarbeit darstellen. Viele Aufgaben in den Schulen wirden mittlerweile
auf die Schulsozialarbeit abgewéalzt werden. Schule muisse sich ebenfalls bewegen.
Es sei auch nicht richtig, dass die Beratung tuberwiegend durch die Schulsozialarbeit
abgedeckt werden wirde, da Schulen ebenfalls Kontingente fur Beratung sowie Bera-

tungslehrkrafte zur Verfigung hatten.

Es existiert also insgesamt eine ambivalente Einschatzung zur Weiterentwicklung der
Schulsozialarbeit in Ohringen und dies gilt sicher auch fiir andere Kommunen: Einer-
seits starkt der Ausbau der Schulsozialarbeit die Offnung von Schule und die Zusam-
menarbeit mit auerschulischen Institutionen. Dieser Effekt kann verstérkt werden, so

wie in Ohringen durch die Bildung eines gemeinsamen Teams in dem die Fachkrafte
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der Schulsozialarbeit auch mit anderen Bereichen der Jugendférderung zusammenar-
beiten und vielleicht sogar einen gemeinsamen Ort — in Ohringen den JuPa — haben,
um schulstandortunabhangig und tbergreifend Veranstaltungen und Projekte durch-
zufuhren. Andererseits bleibt der Eindruck bestehen, dass der Ausbau der Schulsozi-
alarbeit auch dazu fuhrt, dass Schule und Lehrkrafte sehr stark dazu neigen, sozialpa-
dagogische Anforderungen, sei es Einzelberatung, Gruppenarbeit etc., viel starker auf
die Schulsozialarbeit abzuladen und diese entsprechend zu instrumentalisieren. Damit
wurde eine langfristig anzustrebende Offnung von Schule sich immer wieder auf das
Nadelohr Schulsozialarbeit reduzieren, ohne die eine solche Offnung nicht zustande

kommt.
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