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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick {iber die Ausgangs- und Bedarfslage der Oberhausener
Sozialquartiere Marienviertel-West, Marienviertel-Ost und Briicktorviertel, sowohl aus der Sicht der
(sozialen) Akteur*innen als auch aus der Perspektive der Bewohner*innen vor Ort.

Im Auftrag der Stadt Oberhausen, unter Federfiihrung der ,Gedenkhalle Oberhausen’ sowie der
stadtisch verankerten Landesinitiative ,NRWeltoffen Oberhausen’, war das Team der Forschungsstelle
flir Sozialraumorientierte Praxisforschung und -entwicklung der Hochschule Disseldorf (FSPE) von Mai
2019 bis November 2019 vor Ort im Sozialraum und befragte bzw. interviewte Bewohner*innen der
Sozialquartiere, Mitarbeitende und Verantwortliche sozialer Einrichtungen und Organisationen sowie
andere im Viertel aktive Personen, wie Polizist*innen und Lehrer*innen, durch
Expert*inneninterviews, Kurzfragebogen,  aktivierende  sozialrdumliche  Analyse- und
Beteiligungsmethoden und Workshops. Zudem wurde eine umfangreiche quantitative Analyse der drei
Sozialquartiere durchgefiihrt. Dartiber hinaus wurden Ergebnisse der Forschung in Dialogforen mit
verschiedenen Akteur*innen diskutiert. Kern und Besonderheit der vorliegenden Analyse war die
Initiierung eines Befragungsladens vor Ort in dem Sozialraum, welcher (iber einen Zeitraum von knapp
vier Wochen als Anlaufpunkt flir Bewohner*innen fungierte, die sich flr die Sozialraumanalyse
interessierten und sich beteiligen wollten.

Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens war ein Auftrag aus dem Kommunalen Handlungskonzept
gegen Rassismus und Rechtsextremismus fir die Stadt Oberhausen (vgl. Scholten et al. 2018), der die
Durchfiihrung von kleingliedrigen Sozialraumanalysen forderte, um zum einen spezifische quantitative
Indikatoren darzustellen und zum anderen qualitative Analysen durchzufihren, die den Blick auf die
subjektive Wahrnehmung der Menschen, die in den Sozialrdumen leben oder arbeiten, richten sollte.
Die Erkenntnisse konkreter Problemlagen sowie zu Empfindungen oder Reflexionen subjektiver
Lebenssituationen kdnnen dabei unterstiitzen, auf speziellere Bedarfslagen Einfluss zu nehmen und
die Verbesserung der Lebensbedingungen Einzelner sowie der Gemeinschaft vor Ort zu férdern. Denn
auf der Grundlage kleingliedriger Sozialraumanalysen lassen sich nicht nur politische und
gesellschaftliche Diskussionen fiihren und konkrete fachliche Handlungskonzepte formulieren,
sondern sie kénnen auch dazu beitragen, Moglichkeiten aufzudecken, wie die Teilhabechancen
Einzelner gestarkt werden, Momente der Selbstbestimmung in der Gestaltung der Lebenssituation
geschaffen werden und ein friedliches, demokratisches Zusammenleben vor Ort gefordert werden
kann.

Dem folgend war das Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens, sowohl Ressourcen und Potenziale
sowie Probleme und Bedarfe der sozialen Akteur*innen vor Ort zu identifizierten als auch die Themen,
die Herausforderungen und die Perspektive der Bewohner*innen auf den Sozialraum zu erfahren und
basierend auf dieser Analyse (Handlungs-)Empfehlungen zu formulieren.

Nach der theoretischen Einordnung des sozialrdumlichen Forschungsansatzes (Kapitel 2) und einer
ausfuhrlichen Beschreibung des Forschungsdesigns (Kapitel 3) werden die quantitativen und
gualitativen Forschungsergebnisse dargestellt (Kapitel 4) und abschliefend die daraus resultierenden
Handlungsempfehlungen formuliert (Kapitel 5).



2 Theoretische Hintergriinde: Sozialraum als Stadtteil, Planungsraum und
subjektiv erlebter ,Raum”

Der Begriff Sozialraum wird in der Sozialen Arbeit mit einem geografischen Raum verbunden, den man
in Stadten in der Regel als Stadtteil, Viertel, Quartier usw. bezeichnet. Insbesondere die
Jugendhilfeplanung und die Sozialplanung nutzen heute fir ihre vielfaltigen Planungs- und
Entwicklungsaufgaben sozialraumliche, sozial-geografische Beschreibungen von Teilen oder der
gesamten Gebietskdrperschaft. So werden z. B. die Stadtteile einer gréBeren Stadt oft als einzelne
Sozialrdume definiert. Dahinter liegt die Vorstellung, dass Gebiete, wie beispielsweise einzelne
Stadtteile, Gber (sozial-)strukturelle Merkmale verfiigen, die z. B. fiir Planungsaufgaben relevant sind.
Dabei geht es insbesondere um die Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur sowie sozialen Belastungen
etc. (vgl. Klein 2009).

Ein bundesweit verbreitetes Beispiel fiir diese sozialrdumliche Definition ist das Bundesprogramm
»Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf —Soziale Stadt“, in dem im ganzen Bundesgebiet
mehr als 700 Gebiete ausgewiesen sind, die strukturelle Schwachen etc. aufweisen und entsprechend
durch stadtebauliche und andere MaRnahmen geférdert werden. Dies kann nur geschehen, indem ein
Gebiet auch sozialgeografisch als solches definiert wird und sich damit von anderen Gebieten und
Sozialrdaumen unterscheidet (vgl. Programm ,Soziale Stadt“?). Das Programm ,Soziale Stadt" wurde in
der Vergangenheit in verschiedenen Bereichen des untersuchten Sozialraums durchgefiihrt. Auch in
Oberhausen existiert ein sozialrdumliches Planungsinstrument in Form des Sozialberichts, in dem die
Stadt in Sozialrdume aufgeteilt ist, die als Sozialquartiere bezeichnet werden. Dariiber liegt die
kommunalpolitische Aufteilung der Stadt in drei Stadtbezirke, die einzelne Stadtteile umfassen und
insgesamt die Gebietskorperschaft Oberhausen darstellen. Sozialrdumliche Gremien orientieren sich
an den unterschiedlichen Gliederungen, so etwa die ,Stadtteilkonferenz Ost“, die sich auf den
Stadtbezirk Oberhausen-Ost bezieht. Das von uns besonders in den Blick genommene Gebiet ,,Rund
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um das Marienviertel” gliedert sich in die Sozialquartiere Marienviertel-Ost und -West sowie das
Bricktorviertel. Wie in anderen Stadten, sind auch in Oberhausen die unterschiedlichen Definitionen
von sozial-geografischen Rdumen aus den jeweiligen Blickwinkeln der Fachdisziplinen und Fachamter
(Wahlbezirke etc.) in der Praxis oftmals mit Problemen verbunden. Die Sinnhaftigkeit sozialrdumlicher
Gliederungen und der sozialgeografischen Definition von Gebieten wird hdufig durch historische
Entwicklungen und Traditionen konterkariert, die meist noch lange nachwirken, wie z. B. die in den
verschiedenen Kommunalreformen vorgenommenen Eingemeindungen von friiher selbststiandigen

Stadten in GroRstadte und Kreise.

Sozialraumliche Planungsraume und die gelebten Lebenswelten von Menschen passen nicht immer
zusammen. Der Unterschied zwischen den offiziellen Bezeichnungen von Sozialrdumen und den
historisch bedingten Bezeichnungen einzelner Stadtteile und Sozialrdume durch die Bevélkerung ist in
Oberhausen sehr deutlich. So existieren Bezeichnungen wie , Theaterviertel", ,,Bismarckviertel” und so
weiter, die heute keinen Bezug mehr zu offiziellen Bezeichnungen von Sozialrdumen aufzeigen, in der
Bevolkerung aber weiterwirken.

LFir ndhere Information vgl.
https://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/soziale_stadt_node.html.



Die im Rahmen unserer Studie in einem Workshop durchgefiihrte Methode einer subjektiven
Bezeichnung und Beschreibung des Sozialraumes durch die anwesenden Expert*innen ergab vollig
unterschiedliche Zuschreibungen z. B. zur GroRe des ,Knappenviertels”. Hier wurden Grenzen und die
Lage mehrfach anders beschrieben und auch aus Sicht der Expert*innen sind zum Teil einzelne
StralRenzlige nicht eindeutig dem einen oder anderen Sozialraum zuzuordnen. Dabei spielen die
historische Entwicklung in den Sozialrdumen, das jeweilige Image, ,der Ruf’ eine nicht unbedeutende
Rolle. Vor diesem Hintergrund sind gefiihlte Zugehorigkeiten oder auch Abgrenzungen ebenso in
Oberhausen in der Bevoélkerung spirbar und durch unsere Methoden nachweisbar. In einem solchen
subjektiven Raumverstandnis werden Entfernungen ganz unterschiedlich wahrgenommen, etwa die
zwischen der Oberhausener Innenstadt und dem Marienviertel oder gleichfalls zwischen einzelnen
Sozialraumen im Osten von Oberhausen. Die Folgen und Auswirkungen fir die Verwaltung, aber auch
die Arbeit von Wohlfahrtsverbanden, zivilen Akteur*innen und den Vernetzungsgremien sind vielfaltig,
so ist etwa die Zuschreibung des gesamten Oberhausener Ostens (Bezirk) fir die Stadtteilkonferenz
moglicherweise doch sehr groB, wahrend sich zivilgesellschaftliche Akteur*innen, wie die
Knappeninitiative, auf Bezeichnungen und Deutungen (Knappenviertel) beziehen, die in der aktuellen
sozialrdumlichen Gliederung so nicht mehr exakt zu finden sind. Auch in Oberhausen stellt sich, wie in
den meisten Kommunen in Deutschland, die Herausforderung fir die Verwaltung, zivilen
Akteur*innen, Planung etc. einen Mittelweg zu gehen zwischen einer objektivierenden Bezeichnung
und Gliederung des Stadtgebietes in einzelne Sozialrdume und dem gefiihlten, zum Teil historisch
gewachsenen Empfinden der Bevolkerung.

Aus einer Kritik traditioneller Raumvorstellungen heraus entstand um das Jahr 2000 insbesondere mit
der Veroffentlichung von Martina Low (2001) zum Thema Raumsoziologie eine Veranderung zunachst
in der sozialwissenschaftlichen Raumdiskussion, die auch als ,Spatial Turn“ bezeichnet wird. Low
entwickelt einen dynamischen Raumbegriff, der die Trennung von Subjekt und Raum Uberwindet:

,Meine These ist, dass nur, wenn nicht ldnger zwei verschiedene Realitéiten — auf der einen Seite der
Raum, auf der anderen die sozialen Giiter, Menschen und ihr Handeln — unterstellt werden, sondern
stattdessen Raum aus der Struktur der Menschen und sozialen Gliter heraus abgeleitet wird, nur dann
kénnen die Verdnderungen der Raumphédnomene erfasst werden." (Low 2001, S. 264)

Raume entstehen durch die Interaktion von Menschen und kénnen fiir diese sehr unterschiedlich
gestaltet sein. Insofern geht Low davon aus, dass an einem bestimmten Ort (als eindeutig bestimmbare
sozialgeografische Lokalisierung, eine bestimmte Stelle unserer Erdoberflache) unterschiedliche
Rdaume entstehen kdnnen, je nachdem, welche Bedeutungen, Veranderungen Menschen den Orten
verleihen. ,,Raum ist eine relationale (An-)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten”
(Léw 2001, S. 271). Mit einem flexiblen Raumbegriff kann z. B. das Verhalten von Kindern und
Jugendlichen im 6ffentlichen Raum und von Institutionen so verstanden werden, dass sie sich eigene
Raume durch Kommunikation und durch Handlung an Orten, die von anderen Gruppen und/oder zu
anderen Zeiten auch anders genutzt werden, schaffen. Insbesondere auch mit ihrer Unterscheidung
zwischen Orten und Raumen sowie ihrer Definition von Raum als flexibler Anordnung von sozialen
Gutern und Lebewesen an Orten (s. u.) trugen Martina Low und andere Autor*innen zu einem deutlich
erweiterten Raumverstandnis bei, in dem auch die gesellschaftlichen Entwicklungen, insbesondere im
Bereich der neuen Medien, d. h. in der Bedeutung virtueller Rdume, einbezogen werden kénnen (vgl.
Loéw 2001, S. 91).



3 Forschungsdesign

In der fiir das Projekt gegriindeten Projektgruppe, die aus Vertreter*innen der Stadt Oberhausen, aus
Vertreter*innen der Koordinierungs- und Fachstelle Demokratie Leben der Arbeiterwohlfahrt
Oberhausen e.V. sowie aus dem wissenschaftlichen Team der Hochschule Diisseldorf bestand, wurden
in projektbegleitenden Terminen wéahrend der gesamten Projektlaufzeit gemeinsam die Projektziele
und -inhalte, die ausgewahlten Erhebungsmethoden der empirischen Zugange als auch konkret der
Zuschnitt des Zielgebietes geplant, abgestimmt und vorbereitet.

3.1 Zielgebiet

In dem ersten Treffen der Projektgruppe im April 2019 wurden aus den 27 Sozialquartieren der Stadt
Oberhausen in einem intensiv diskutieren Prozess die Sozialquartiere ,Marienviertel-West”,
»Marienviertel-Ost” und ,Briicktorviertel” ausgewahlt (Abbildung 1). Ausschlaggebend fir die Auswahl
war erstens die Ubereinkunft, primér jene Sozialquartiere in den Fokus zu nehmen, die nach den
bereits vorhandenen statistischen Merkmalszuschreibungen im Hinblick auf die Bevolkerungs- und
Bebauungsstruktur weder zu jenen gehdren, die besonders positiv bewertet werden, noch zu jenen,
die vor vielfdltigen spezifischen Herausforderungen stehen. Zudem wurden die hier genannten
Sozialquartiere priorisiert, da sie zwar — angelehnt an die vorhandenen Daten der Stadt Oberhausen
(vgl. Stadt Oberhausen 2018) — erstens einerseits einer ,niedrigen Statusklasse”, aber gleichsam
andererseits einer ,stabilen Dynamikklasse” angehoren, zweitens hier gegenwartig keine laufenden
Forderprogramme (bspw. Programmgebiet Soziale Stadt) durchgefiihrt werden und diese drittens in
ihrer Gesamtheit vergleichbar mit anderen Oberhausener Quartieren sind. Die drei ausgewahlten
zusammengefasst, da

|ll

Sozialquartiere wurden begrifflich unter dem Titel ,Rund um das Marienvierte
die ersten Erhebungen schnell deutlich machten, dass die sozialrdumlichen Planungszuschnitte der
Verwaltung weder mit den subjektiven Lebens- und Aktionsraumen der Bewohner*innen noch mit den
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»eigenen” Benennungen korrespondierten. ,Rund um das Marienviertel” bezog sich demnach zwar
primar auf die drei genannten Sozialquartiere, gleichwohl wurde den Bewohner*innen die Moglichkeit
gegeben, die eigenen vorhandenen subjektiven Raumzuschreibungen und die damit verbundenen

Themenstellungen zu artikulieren und zu benennen.

Abbildung 1: Die ausgewdhliten Sozialquartiere incl. Bevélkerungszahlen

~

Vondern/Osterfeld-Sid
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Lirich-Nord
7141

Quelle: Stadt Oberhausen 2018, S. 7



Die unten dargestellte Tabelle 1 enthalt ausgewahlte sozialstrukturelle Angaben zur Bevoélkerung in
den ausgewadhlten Sozialquartieren auf Basis der Angaben der Stadt Oberhausen (Stadt Oberhausen
2018).

Tabelle 1: Angaben zur Bevélkerung und Sozialstruktur

3.179

3.774 15 % 18 % 36,4 % 26,9 % 43,1 % 57 %
4.951 14 % 17 % 33,9% 29,3 % 43,2 % 7,7 %
212.166 / / 27,1 % 17,0 % 28,6 % 3,9%

Quelle: Stadt Oberhausen 2018

3.2 Untersuchungsleitende Fragestellungen

Im Rahmen der Projektgruppe wurden auch gemeinsam die Zielstellungen und damit verbunden die
untersuchungsleitenden Fragestellungen festgelegt. Als Zielstellung der Sozialraumanalyse wurde so
vereinbart, dass es notwendig ist, die gegenwartige Ausgangs- und Bedarfslage zu identifizieren, also
jene Ressourcen und Potenziale sowie die Herausforderungen des hier im Fokus stehenden
Sozialraums ,,Rund um das Marienviertel“. Damit einhergehend sollten auch die Themen der
Bewohner*innen sowie insbesondere deren Blick auf den Sozialraum aufgegriffen werden. Auf diese
Weise gelangen die Moglichkeiten, die Herausforderungen, aber auch die Bediirfnisse in den Blick.
Folgende libergeordneten untersuchungsleitenden Fragestellungen pragten somit die hier vorliegende
Sozialraumanalyse:
a) Welche sozialrdumlichen Themen und Interessen haben die Bewohner*innen sowie die
Akteur*innen ,,Rund um das Marienviertel“?
b) An welchen Orten ,Rund um das Marienviertel” halten sich die Bewohner*innen besonders
gerne bzw. ungerne auf? Was sind Griinde dafir?

Im Folgenden werden die differenzierten Methoden vorgestellt, die eingesetzt wurden, um die
untersuchungsleitenden Fragestellungen zu beantworten.

3.3 Vorgehen und Methoden

Das Forschungsdesign wurde in dem Verstdandnis entwickelt, sowohl explorative und inhaltlich
qualitativ. hochwertige Hinweise als auch quantifizierbare Daten bezogen auf die
untersuchungsleitenden Fragestellungen zu erheben, von denen Handlungsempfehlungen fiir die
weitere Sozialraumarbeit und -entwicklung abgeleitet werden koénnen. Im Rahmen einer
ethnografischen Feldforschung fanden dabei alle eingesetzten Methoden im Sozialraum selber statt.
Um eine bessere Erreichbarkeit und Aufmerksamkeit der Bewohner*innen zu gewinnen, wurde fir die
Dauer von vier Wochen ein Ladenlokal an prominenter Stelle angemietet (Abbildung 2). Hier konnten
die Bewohner*innen im Rahmen regelmiRiger Offnungszeiten nicht nur Fragen stellen und sich (iber
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das Forschungsprojekt informieren, sondern sich auch im Rahmen der vorgesehenen
Forschungsmethoden beteiligen, z.B. anhand von Interviews oder der Beteiligung an einer
schriftlichen Befragung (s.u.). Um auf diesen Befragungsladen hinzuweisen, hatten alle
Anwohner*innen im Vorfeld einen Flyer bekommen, der die wichtigsten Informationen und die Namen
der Ansprechpartner*innen enthielt (siehe Anhang lll). Zudem wurde im Rahmen von Presse- und
Offentlichkeitsarbeit dariiber informiert (siehe Anhang V). Gleichsam wurde mit Beginn des
Forschungsprojektes eine Lenkungsgruppe eingerichtet, in der Schliisselpersonen sowie professionelle
Akteur*innen des Sozialraumes mitwirkten. In der Lenkungsgruppe wurde das Vorgehen vorgestellt
und kritisch diskutiert, Zugange zum Feld wurden geebnet sowie im Weiteren auch die empirischen
Analysen und die sich daraus entwickelnden Handlungsempfehlungen diskursiv betrachtet.

Abbildung 2: Befragungsladen

Quelle: Eigene Fotos

Zur Beantwortung der untersuchungsleitenden Forschungsfragen wurden im Rahmen der
Sozialraumanalyse die im Weiteren aufgefiihrten Erhebungsmethoden eingesetzt.

- Leitfadengestiitzte  sozialrumliche  Expert*inneninterviews  mit  professionellen  und
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen. Diese waren dadurch gekennzeichnet, dass sich erstens die
Leitfragen gesamt auf den hier im Fokus stehenden Sozialraum bezogen, als auch dies sich
vergegenstandlicht zeigte, indem jeweils Gebietskarten ihren Einsatz fanden. So wurden die
Expert*innen beispielsweise gebeten, ,ihren” Sozialraum einzuzeichnen. Insgesamt wurden zwolf
Expert*inneninterviews geflihrt (zum Leitfaden siehe Anhang I).

- Zwei Workshopverfahren mit Schliisselpersonen und professionellen Akteur*innen des
Sozialraums. Der erste Workshop hat dabei zu Beginn der empirischen Analysen stattgefunden,
der zweite Workshop hatte die Funktion —in der gleichen Zusammensetzung —, im Rahmen einer
kommunikativen Validierung die vorgestellten Ergebnisse zu diskutieren und zu bewerten.

- Mobile Befragungen, Nadelmethode, durch die, mittels eines mobilen Aktions-Settings, bestehend
aus Rollups, Stehtischen, Give-aways und Kartenausschnitten der Sozialrdume, ein erster Zugang
zu den Personen vor Ort erschlossen wurde. Die Teilnehmer*innen wurden hierbei jeweils nach
beliebten bzw. unbeliebten Aufenthaltsorten im Sozialraum gefragt. Insgesamt konnten 108
Nennungen erzielt werden.

- Teilstandardisierte persénliche Befragung von Bewohner*innen mittels eines Kurzfragebogens
(siehe Anhang Il), indem spezifische sozialrdumliche Aspekte abgefragt wurden. Um eine moglichst
hohe Bandbreite an Bewohner*innen miteinzubeziehen, wurden einerseits zu verschiedenen
Tages- und Wochenzeiten an verschiedenen institutionellen Orten Bewohner*innen
angesprochen (bspw. Schulen, Kindertagesstatten, Senior*inneneinrichtungen, bei StraRen- und
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Schulfesten), andererseits kamen auch Bewohner*innen in den Befragungsladen und beteiligten
sich dort. Insgesamt wurden 105 Bewohner*innen im Rahmen der Feldforschung erreicht.

- Im Rahmen einer sekunddrstatistischen Auswertung vorhandener quantitativer Daten der Stadt
Oberhausen wurde eine quantitative Sozialraumanalyse durchgefiihrt.

- Im Rahmen der kommunikativen Validierung wurden die empirischen Analysen sowohl in der
Lenkungsgruppe als auch im Rahmen eines Workshops vorgestellt und diskutiert. Gleichfalls
wurden die Blirger*innen im Rahmen eines Biirger*innendialogs miteinbezogen. Alleine zu dieser
Vorstellung kamen im November 2019 weit (iber 50 Bewohner*innen.

Insgesamt wurden somit Befragungen an mehreren verschiedenen Orten, Uber den gesamten
Sozialraum verteilt, durchgefiihrt. Der folgende Arbeits- und Zeitplan (Abbildung 3) bietet einen

grafischen Uberblick Giber die differenzierten methodischen Zuginge.

Abbildung 3: Arbeits- und Zeitplan Sozialraumanalyse Oberhausen
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Quelle: Eigene Darstellung

Durch die unterschiedlichen und vielfdltig eingesetzten Methoden, die aufsuchende Befragung an
verschiedenen Orten und Institutionen als auch durch den angemieteten niedrigschwellig
erreichbaren Befragungsladen wurden unterschiedliche Bewohner*innengruppen sowohl im Hinblick
auf das Alter, das Geschlecht als auch den sozialen Status erreicht. Gleichsam ist es mittels der
ausgewahlten Methoden dennoch nicht hinreichend gelungen, Menschen mit Migrationshintergrund
anzusprechen. Griinde kénnen u. a. darin liegen, dass spezifische ,migrantische Institutionen”, die im
Vorfeld angesprochen wurden, kein Interesse an einer Mitwirkung zeigten, indem sie beispielsweise
ablehnten, dort mobile Befragungen durchzufiihren. Andere Griinde kdnnen u. U. Sprachbarrieren
oder ein nicht hinreichender Zugang in spezifische ,,Communitys” gewesen sein.
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4 Ergebnisse

In dem folgenden Kapitel werden die zentralen Forschungsergebnisse zusammenfassend dargestellt,
um Erkenntnisse sowohl Uber die Sozial- und Bevodlkerungsstruktur als auch {ber subjektive
Beschreibungen und Bewertungen  der  Aktions- und Lebensrdume und ihre
Bedeutungszuschreibungen abzubilden. Hierzu erfolgt im ersten Teil die quantitative Beschreibung der
untersuchten Sozialquartiere mit den Themen: Bevélkerung und Bevdlkerungsentwicklung, Familien,
Bildung, Grundsicherung, Arbeitsmarkt und Beschaftigungen sowie einer Wahlanalyse. Im zweiten Teil
folgt die quantitative Analyse des Sozialraums mit den Themenfeldern: 6ffentlicher Raum, Mobilitét,
Nahversorgung und Infrastruktur, Soziales sowie Vernetzung, Kooperation und Beteiligung.

4.1 Quantitative Beschreibung und Analyse des Sozialraums
In der folgenden quantitativen Sozialraumanalyse werden die drei ausgewdhlten Sozialquartiere

Marienviertel-West, Marienviertel-Ost und Briicktorviertel betrachtet und Daten zur
Bevolkerungsentwicklung, zum Wohnen, zur Familiensituation, zur Bildung, zur Grundsicherung, zum
Arbeitsmarkt und zu Wahlen dargestellt.?2 Die Datengrundlagen sind: das OBIS (Oberhausener
Informationssystem), der Sozialstrukturatlas, der Bildungsatlas, der Wahlatlas sowie Einzeldaten, die
auf Anfrage von der Stadt Oberhausen zur Verfiigung gestellt wurden.?

4.1.2 Bevélkerung und Bevolkerungsentwicklung

Das flaichenmaRig grofRte Sozialquartier ist das Quartier Marienviertel-West, welches im Vergleich zu
den anderen Quartieren aber die geringste Bevolkerungszahl aufweist, weil groRe Teil des Quartiers
nicht auf Wohnen ausgerichtet sind. Das Briicktorviertel ist das bevdlkerungsmaRig grofRte Quartier
mit der héchsten Bevolkerungsdichte.

Tabelle 2: Einwohner*innen und Fléiche 2018

3.226

3.778 0,811 4.658
4.901 0,847 5.786
212.166 77,09 2.752

Quelle: Eigene Darstellung nach OBIS (Stadt Oberhausen)

Im Vergleich zu 2010 ist die Bevodlkerung in den Sozialquartieren Marienviertel-West und
Briicktorviertel deutlicher angestiegen, als dies im Marienviertel-Ost der Fall ist (vgl. Tabelle 2). Ein
Anstieg ist vor allem von 2014 auf 2016 zu verzeichnen, der aber im Marienviertel-West und im
Marienviertel-Ost nicht so deutlich ausgepragt ist wie im Briicktorviertel. Von 2016 auf 2018 geht

2 Betrachtet wird je nach Datenverfligbarkeit die Entwicklung in den letzten acht Jahren.
3 OBIS: http://www.duva-server.de/OBIS/
Sozialstrukturatlas: https://www.oberhausen.de/atlas/Sozialstrukturatlas/
Bildungsatlas: https://www.oberhausen.de/atlas/Bildungsatlas/
Wabhlatlas:
https://www.oberhausen.de/de/index/rathaus/verwaltung/verwaltungsfuehrung/statistik/wahlatlas.php
Weitere Datenquellen finden sich an den entsprechenden Stellen im Text.
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allerdings hier die Bevolkerung auch wieder zurtlick, wahrend sie in den beiden andern Quartieren noch
weiter leicht steigt bzw. eher stagniert.

Abbildung. 4: Entwicklung der Bevélkerung insgesamt
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4800 /\
4600 211100
4400
209100
4200
4000 207100
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205100
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3400 203100
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3000 201100
2010 2012 2014 2016 2018
—— Marienviertel-West 3082 3003 3078 3179 3226
= Marienviertel-Ost 3715 3761 3697 3774 3778
= Briicktorviertel 4680 4653 4660 4951 4901
Oberhausen 212029 211175 210326 212460 212166

Quelle: Eigene Darstellung nach OBIS (Stadt Oberhausen)

Mit fast 44 % ist der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Marienviertel-West 2018
Uberdurchschnittlich hoch. Der Anteil steigt in allen Sozialquartieren wie auch in Oberhausen
insgesamt ab 2016 weiter an. Dies diirfte vor allem auf die Zuwanderung von Ausldnder*innen
zuriickgehen (vgl. Abbildung 5). Dabei ist der Anstieg im Marienviertel-West mit einer allerdings schon
immer hohen Quote weniger stark als in den anderen Sozialquartieren. Dies gilt insbesondere fiir das
Briicktorviertel.

Abbildung 5: Entwicklung des Anteils der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
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2010 2012 2014 2016 2018
= Marienviertel-West 34,0 34,8 37,9 411 43,9
== Marienviertel-Ost 27,5 30,6 32,8 37,3 39,9
=== Briicktorviertel 23,8 25,9 28,8 354 39,0
Oberhausen 22,6 23,7 251 27,6 30,2

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Wird lediglich der Anteil der nichtdeutschen Bevélkerung (Auslander*innenanteil) betrachtet, dann
zeigen sich nicht nur deutlichere Anstiege, sondern auch, dass diese in den Jahren 2016 bis 2018 noch
weiter zugenommen haben. Entsprechend steigt sowohl in Oberhausen insgesamt als auch in den
ausgewahlten Sozialquartieren der Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung an der Bevdlkerung
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insgesamt (Abbildung 6). Ein deutlicher Anstieg zeichnet sich dabei vor allem im Briicktorviertel ab.
Hier hat sich der Auslander*innenanteil in den letzten acht Jahren um elf Prozentpunkte erhoht,
wahrend diese Differenz in Oberhausen insgesamt nur bei vier Prozentpunkten lag. Der starkste
Anstieg zeigt sich von 2014 auf 2016 und schwacht sich in den Folgejahren mehr oder weniger leicht
ab.

Abbildung 6: Entwicklung des Anteils der nichtdeutschen Bevélkerung

25,0

23,0
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19,0
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13,0

11,0
2010 2012 2014 2016 2018
= Marienviertel-West 16,5 17,5 19,1 21,6 22,5
—— Marienviertel-Ost 15,9 16,8 18,5 22,7 24,9
—Briicktorviertel 13,0 13,9 15,3 21,5 241
Oberhausen 11,4 11,9 12,5 14,4 15,4

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

In welchem Umfang dieser Anstieg auf die Fliichtlingszuwanderung zuriickgeht, lasst sich an diesen
Zahlen nicht erkennen, da das Merkmal , Fluchtzuwanderung” bei der nichtdeutschen Bevolkerung
nicht vorliegt. Das Statistikportal Oberhausen weist aber einige Herkunftslander aus, darunter auch
Syrien. Personen mit syrischem Pass dirften nahezu vollstindig sogenannte Gefllchtete sein, sie
stellen zudem die gréRte Gruppe unter den Gefliichteten seit 2015 (vgl. BAMF 2018: Das Bundesamt
in Zahlen 2018 — Asyl, Migration und Integration, S. 21).

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, stieg die Zahl der Personen aus Syrien in den letzten Jahren deutlich an,
entsprechend erhdhte sich der Anteil dieser Gruppe an der nichtdeutschen Bevélkerung. Dabei
unterscheiden sich die untersuchten Sozialquartiere erkennbar vom Durchschnitt in Oberhausen.
Deutlich mehr als 13 % betragt der Anteil dort, wahrend in Oberhausen gesamt der Anteil bei knapp
8 % liegt. Im Briicktorviertel und im Marienviertel-West stieg innerhalb von zwei Jahren der Anteil um
mebhr als flinf Prozentpunkte.

Tabelle 3: Anteil der Bevélkerung mit dem Herkunftsland Syrien an der nichtdeutschen Bevélkerung 2016 bis 2018

Quelle: Eigene Darstellung nach OBIS (Stadt Oberhausen)
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Die Daten zur Bevoélkerungsentwicklung sagen noch nichts dartiber aus, in welchem Umfang sich die
Zusammensetzung der Bevolkerung durch Wanderungsbewegungen verandert hat.

»Eine hohe Fluktuation der Bevélkerung kann auf instabile soziale Verhdltnisse bzw. auf fehlende
oder unzureichende lokale Integration und Identifikation mit dem eigenen Wohnort hinweisen. Bei
Wanderungen handelt es sich um Zu- und Fortziige (iber die Stadtgrenze hinaus. Die Anzahl der
Wanderungen verdeutlicht den ,Bevélkerungsaustausch’, den das Quartier bezogen auf die
jeweilige Wohnbevélkerung erfahren hat. Hohe Werte kénnen als Anzeichen fiir eine erhéhte
soziale Instabilitét gedeutet werden.“* (vgl. Oberhausen Sozialstrukturatlas)

Im Folgenden wird das Wanderungsvolumen dargestellt. Das Wanderungsvolumen ist die Summe der
Fort- und Zuziige je 100 der entsprechenden Bevolkerung. Die Abbildung 7 zeigt die Entwicklung des
Wanderungsvolumens nach Sozialquartieren. Da die Zahlen dazu jahrlich stark schwanken, wurde ein
mittlerer Wert von jeweils drei Jahren gebildet, um diese Schwankungen auszugleichen.

Im Quartier Briicktorviertel und im Marienviertel-West sind die gemittelten Werte der Jahre 2016 bis
2018 deutlich hoéher als in den Vorjahren, d. h. z.B. fir das Bricktorviertel, dass 15 von 100
Bewohner*innen im Durchschnitt dieser Jahre entweder zu- oder fortgezogen sind.

Abbildung 7: Entwicklung des Wanderungsvolumens insgesamt nach Sozialquartieren

15,1
13,3
12,6
11,6 11,7
10,4 10,5 10,3
9,0 9,1 9.4
I | I I

Marienviertel-West Marienviertel-Ost Bricktorviertel Oberhausen

W 2010 bis 2012 W 2013 bis 2015  m 2016 bis 2018

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Werden nur nichtdeutsche Bewohner*innen betrachtet, dann zeigt sich, dass das
Wanderungsvolumen in dieser Bevolkerungsgruppe insgesamt hoher ist (Abbildung 8). Vor allem im
Briicktorviertel und im Marienviertel-West fallt das Wanderungsvolumen Uberdurchschnittlich hoch
aus. Das Wanderungsvolumen in diesen Quartieren dirfte also stark auf Wanderungsbewegungen der
nichtdeutschen Bevoélkerung zuriickgehen.

4 Erlauterung zum Indikator im Indikatorenkatalog zum Oberhausener Sozialstrukturatlas
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Abbildung 8: Entwicklung des Wanderungsvolumens Nichtdeutscher nach Sozialquartieren
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Indikatoren, die einen weiteren Aspekt der Zusammensetzung der Bevolkerung beschreiben, sind der
Jugend- und der Altenquotient. Der Jugendquotient gibt die Anzahl der Bevblkerung unter 18 Jahren
je 100 Personen der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren wieder, der Altenquotient die
Anzahl der Bevolkerung 65 Jahre und alter je 100 Personen der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter
65 Jahren.

Abbildung 9: Jugend- und Altenquotient nach Sozialquartieren 2018 im Vergleich zu 2010

34,6
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1271275 27,0
III II 26 4 I |
Marienviertel-West Marienviertel-Ost Briicktorviertel Oberhausen

M Jugendquotient 2010 M Jugendquotient 2018 m Altenquotient 2010 Altenquotient 2018

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Das Marienviertel-West zeichnet sich durch einen hohen Alten-, aber auch einen hohen
Jugendquotienten aus. Vor diesem Hintergrund dirfte das Potenzial im erwerbsfahigen Alter zwischen
18 und unter 65 Jahren hier eher unterdurchschnittlich sein. Beide Werte sind gegeniber 2010 auch
gestiegen. Das Marienviertel-Ost und das Briicktorviertel weisen einen unterdurchschnittlichen
Altenquotienten aus, der im Fall des Briicktorviertels in den letzten Jahren gegen den Trend gesunken
ist.
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4.1.2 Familien

In den untersuchten Sozialquartieren liegt der Anteil der Haushalte mit Kindern in allen Jahren in etwa
im gesamtstadtischen Durchschnitt. Daher richtet sich die Aufmerksamkeit im Folgenden mehr auf
Familien, die aufgrund besonderer Merkmale hohe Risiken tragen, sich in schwierigen Lebenslagen zu

befinden. Analysiert wurden deswegen Daten zu Alleinerziehenden-Haushalten und Haushalten mit

vielen Kindern.

Das Briicktorviertel weist durchgangig einen hohen Anteil von Alleinerziehenden auf, wobei dieser in

den letzten zwei Jahren weiter gestiegen ist. In absoluten Zahlen sind es 2018 188 Familien. Im
Marienviertel-West lag der Wert bis 2014 unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt, steigt seitdem
aber deutlich an. Hier sind es 2018 103 Familien. Deutlich iberdurchschnittlich sind auch die Zahlen

fur das Marienviertel-Ost. Hier leben 2018 129 Einelternfamilien.

Abbildung 10: Entwicklung des Anteils der Haushalte von Alleinerziehenden
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)
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Im Marienviertel-Ost leben 2018 mit 18 % in fast jedem flinften Familienhaushalt mehr als zwei Kinder
(vgl. Abbildung 11). Im Vergleich zu 2010 ist der Anteil wie auch in den anderen Quartieren deutlich
gestiegen und konnte u. a. im Zusammenhang mit dem Uberdurchschnittlichen Anstieg der

nichtdeutschen Bevolkerung stehen.
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Abbildung 11: Entwicklung des Anteils der Haushalte mit drei und mehr Kindern
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=== Marienviertel-West 15,6 13,4 14,3 15,9 171
= Marienviertel-Ost 12,7 15,0 15,8 18,1 18,0
= Briicktorviertel 12,3 13,2 13,7 16,1 16,5
Oberhausen 11,2 11,1 11,4 11,9 12,8

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Sowohl Haushalte von Alleinerziehenden als auch Haushalte mit vielen Kindern gelten als besonders
armutsgefdhrdet. Der Zusammenhang wird deutlich, wenn die SGB-II-Quote der Bevélkerung unter 15
Jahren, die Ausdruck der Entwicklung der Kinderarmut in den Quartieren ist, betrachtet wird. Im
Unterschied zu 2010 zeigen sich 2018 in den drei Quartieren nur noch geringe Unterschiede, was
darauf zurlickgeht, dass die Quote zwar im Marienviertel-West stark gestiegen, jedoch parallel im
Briicktorviertel gesunken ist (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Entwicklung der SGB-II-Quote unter 15 Jahren
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= Marienviertel-West 40,3 40,6 37,9 39,6 45,3
——Marienviertel-Ost 41,6 45,7 44,9 42,8 47,0
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Oberhausen 26,8 27,4 28,2 28,5 29,6

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Von Armut betroffen kdnnen auch Haushalte sein, in denen Menschen leben, die bspw. wegen einer
geringen Rente auf Grundsicherung im Alter angewiesen sind. Auffallend ist der deutliche Anstieg des
Anteils der Alteren ab 65 Jahren, die Grundsicherung im Alter beziehen, im Marienviertel-West
(Abbildung 13). Im Briicktorviertel lag dagegen der Anteil 2010 deutlich Gber dem Durchschnitt in
Oberhausen insgesamt, stieg seitdem aber nur moderat an. In der Tendenz zeigt sich auch hier eine
Angleichung der drei Sozialquartiere.
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Abbildung 13: Entwicklung des Anteils der Empfédnger*innen von Grundsicherung im Alter
9
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= Marienviertel-Ost 4,5 52 5,6 57 6,3
——Briicktorviertel 6,3 8,0 8,3 17 7,2
Oberhausen 3,2 3,6 3,8 39 4,2

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

4.1.3 Bildung
Auf kleinrdumiger Ebene liegen zur Bildung nur begrenzt Daten vor. Eine wichtige Datenquelle sind die
Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung, die im Folgenden prasentiert werden.

Die Feststellung von Férderbedarf im Bereich Sprach- und Zahlenkenntnisse und Einschrankungen bei
Visuomotorik und Kérperkoordination sind wichtige Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung. Dabei
ist es sinnvoll, im Bereich Sprachkenntnisse zwischen Kindern mit der Erstsprache Deutsch bzw. nicht
Deutsch zu unterscheiden.

Abbildung 14a: Ausgewdhlte Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung nach Sozialquartieren
Anteil Schulanfdnger*innen mit Férderbedarf im Bereich ,,deutsche Sprache" in % der untersuchten
Kinder, bei denen die Erstsprache Deutsch bzw. nicht Deutsch ist
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Marienviertel-West Marienviertel-Ost Briicktorviertel Oberhausen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten, die vom Fachbereich Statistik der Stadt Oberhausen auf Anfrage
zur Verfligung gestellt wurden
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In allen Sozialquartieren wie auch in Oberhausen insgesamt ist von 2013 — 2015 auf 2016 — 2018 der
Anteil der Schulanfanger*innen mit Forderbedarf im Bereich , deutsche Sprache" zum Teil deutlich
gestiegen. Hier diirfte sich die Zuwanderung u. a. im Kontext von Fluchtmigration ausgewirkt haben.
Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, ist dabei in allen Sozialquartieren die absolute Zahl der untersuchten
Kinder mit der Erstsprache ,nicht Deutsch” stark gestiegen. Im Marienviertel-West gehoéren im
Zeitraum 2016 — 2018 zwei Drittel aller Kinder dieser Gruppe an. Der Anteil dieser Gruppe liegt hier
deutlich héher als in den beiden anderen Sozialquartieren.

Tabelle 4: Absolute Zahl der untersuchten Schulanfénger*innen nach Erstsprache

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten, die vom Fachbereich Statistik der Stadt Oberhausen auf Anfrage
zur Verfiigung gestellt wurden

Auch andere Bereiche der Schuleingangsuntersuchung wie ,Zahlenkenntnisse" und Befunde zu
Visuomotorik und Koérperkoordination zeigen vergleichbare Tendenzen. Der Anteil der Kinder mit
Forderbedarf in diesen Bereichen ist in den untersuchten Sozialquartieren zum Teil deutlich hoher als
in Oberhausen insgesamt. Vor allem im Marienviertel-West ist von 2013 — 2015 auf 2016 — 2018 ein
deutlicher Anstieg zu beobachten. Die Werte liegen in fast allen Bereichen in den untersuchten
Sozialquartieren tber dem Durchschnitt von ganz Oberhausen.

Abbildung 14b: Ausgewdihlte Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung nach Sozialquartieren
Anteil Schulanfidnger*innen mit Férderbedarf im Bereich ,Zahlenkenntnisse" und mit Doppelbefund
(Visuomotorik + Kérperkoordination) in % aller untersuchten Kinder

Berelch Doppelbefund Berelch Doppelbefund Bereich Doppelbefund Bereich Doppelbefund
nisse (Vi ikund  Zahler ni: intnisse  (Vist ik und
Korperkourdlnanon) Kurperkoordlnatlon) Korperkoordmatlon) Kérperkoordination)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten, die vom Fachbereich Statistik der Stadt Oberhausen auf Anfrage
zur Verfligung gestellt wurden
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In der Gesamtschau der Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung spricht der schularztliche Dienst
fiir jedes untersuchte Kind eine Empfehlung aus mit dem Hinweis, ob ein Kind problemlos eingeschult
werden kann oder ob z. B. ein Férderbedarf abgeklart werden muss. Die Ergebnisse sind in Abbildung
15 dargestellt und zeigen, dass vor allem im Marienviertel-West der Anteil der Kinder mit
uneingeschrankter Schulempfehlung 2016 — 2018 deutlich unter dem Wert von Oberhausen insgesamt
liegt, aber auch noch unter den Werten fiir die anderen beiden Sozialquartiere. Wahrend im
Marienviertel-West 66,4 % der untersuchten Kinder eine uneingeschrankte Schulempfehlung erhalten
haben, liegt dieser Anteil im Marienviertel-Ost mit 76 % deutlich hoher.

Abbildung 15: Entwicklung des Anteils der Kinder mit uneingeschrénkter Schulempfehlung
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Bildungsatlas (Stadt Oberhausen)

4.1.4 Grundsicherung, Arbeitsmarkt und Beschaftigung
In den drei Sozialquartieren liegen die SGB-II-Quoten (Anteil der Leistungsempfanger*innen nach

SGB Il an der Bevdlkerung im Alter von unter 65 Jahren) in allen Jahren deutlich Gber dem
Durchschnittswert fir Oberhausen insgesamt.

Im Vergleich zum Jahr 2010 ist die Entwicklung in den Quartieren Marienviertel-West und -Ost in der
Tendenz von steigenden SGB-1I-Quoten gepragt. Im Bricktorviertel zeigt sich eher eine Stabilisierung
mit dem Ergebnis, dass sich die SGB-1lI-Quote 2018 in etwa auf dem Niveau von 2010 bewegt (vgl.
Abbildung 16).
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Abbildung 16: Entwicklung des Anteils der Leistungsempfanger*innen (SGB Il)
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= Marienviertel Ost 23,0 25,1 26,5 271 29,3
= Briicktorviertel 28,9 30,7 31,6 28,7 29,1
Oberhausen 16,1 16,0 16,8 16,9 17,2

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Im Unterschied zur SGB-1I-Quote ist die Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen an der Bevélkerung
im erwerbsfahigen Alter von 15 bis unter 65 Jahren) in der Tendenz eher riicklaufig (vgl. Abbildung 17).
Dies hangt u. a. damit zusammen, dass ein Teil der Leistungsempfanger*innen nach dem SGB Il nicht
erwerbsfahig bzw. eingeschrankt erwerbsfahig ist und daher als nicht arbeitslos eingestuft wird. Daten
dazu liegen aber kleinrdumig nicht vor.

Abbildung 17: Entwicklung der Arbeitslosenquote
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= Marienviertel-West 10,8 9,6 10,3 8,5 9,2
= Marienviertel-Ost 11,7 12,3 12,7 12,2 11,5
= Briicktorviertel 15,2 17,5 15,7 14,0 12,6
Oberhausen 8,4 9,0 9,0 8,2 78

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen

Deutlich ausgepragt ist die ricklaufige Entwicklung im Briicktorviertel seit 2012, wahrend im
Marienviertel-Ost die Quote eher stabil geblieben ist. Die unterdurchschnittliche Arbeitslosenquote im
Marienviertel-West hangt auch damit zusammen, dass hier das Erwerbspersonenpotenzial im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren anteilmaRig geringer ist. Dies ist z. B. ablesbar an dem hdoheren
Jugendqguotienten wie auch am héheren Altenquotienten (vgl. Abbildung 9). Dieser Zusammenhang
wirkt sich analog bei der Beschaftigungsquote aus (Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter von 15 bis unter 65 Jahren).
Die Beschaftigungsquote ist aber in allen Quartieren seit 2010 deutlich angestiegen (vgl. Abbildung
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19). Die Arbeitslosenquoten junger Menschen sind nicht nur in Oberhausen gesamt, sondern auch in
den betrachteten Sozialquartieren 2017 weiter gesunken bzw. im Marienviertel-Ost stabil geblieben.
Auffallend ist der deutliche Riickgang im Marienviertel-West. Allerdings muss bei diesem Indikator
beriicksichtigt werden, dass nur ein Teil der jungen Menschen in dieser Gruppe nicht erwerbslos ist,
weil er erwerbstatig ist. Ein groRer Teil dirfte noch Schiiler*in sein.

Abbildung 18: Entwicklung der Erwerbslosenquote im Alter von 15 bis unter 25 Jahren
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= Briicktorviertel 9,3 9,1 8,5 9,0 7,6
Oberhausen 4,8 49 5,0 5,0 3,9

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

Abbildung 19: Entwicklung des Anteils der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten
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= Marienviertel-Ost 44,3 43,7 44,9 46,7 49,2
= Briicktorviertel 44,1 43,1 44,5 45,2 47,5
Oberhausen 47,0 48,9 50,2 52,1 53,7

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Sozialstrukturatlas (Stadt Oberhausen)

4.1.5 Wahlanalyse

Eine Herausforderung im Hinblick auf die Erstellung der Analyse der Wahldaten ergeben die
unterschiedlichen Raumzuschnitte der Sozialquartiere einerseits und der Gemeindewahlbezirke
andererseits. Das Marienviertel-West liegt zwar vollstandig im Gemeindewahlbezirk Stadtmitte Nord,
dieser umfasst aber auch noch Teile des Sozialquartiers Innenstadt. Die Sozialquartiere Marienviertel-
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Ost und Bricktorviertel liegen zum ganz Uberwiegenden Teil im Gemeindewahlbezirk Briicktor,
kénnen vor diesem Hintergrund also nicht getrennt dargestellt werden.

Die Daten zur Bundestagswahl 2017 zeigen in beiden Wahlbezirken eine gegeniiber Oberhausen
gesamt unterdurchschnittliche Wahlbeteiligung. Im Vergleich zur Wahl in 2013 ist sie aber wie in
Oberhausen insgesamt leicht gestiegen.

Im Wahlbezirk Stadtmitte Nord (62,9 %) liegt die Wahlbeteiligung mit fast neun Prozentpunkten unter
dem von Oberhausen (72,0 %) gesamt. Auffallend sind bei der Analyse der Ergebnisse im Einzelnen ein
Gberdurchschnittlich gutes Ergebnis der Partei ,Die Linke” (12,7 %), wahrend die Partei ,AfD“ mit
10,1 % drei Prozentpunkte unter dem Durchschnitt in Oberhausen lag (13,1 %).

Tabelle 5: Bundestagswahl 2017

Ergebnisse | Anderung Ergebnisse | Anderung Ergebnisse | Anderung

2017 gegenlber | 2017 gegenlber | 2017 gegeniber
2013 2013 2013

62,9 1,9 66,0 2,7 72,0 2,6

31,2 -6,5 33,7 -8,8 33,4 -8,3

24,5 -1,5 21,1 -3,8 26,0 -3,6

6,2 -2,8 6,6 -1,2 5,2 -1,2

9,1 5,1 7,4 5,0 9,5 6,4

12,7 0,6 12,0 2,2 8,3 0,1

10,1 6,4 13,6 10,0 13,1 8,9

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Wahlatlas (Stadt Oberhausen)

Im Wahlbezirk Briicktor ist die Wahlbeteiligung hoher, die Partei ,,Die Linke“ erzielt auch hier ein gutes
Ergebnis, die Partei ,, AfD“ schneidet mit 13,6 % deutlich besser ab als im Wahlbezirk Stadtmitte Nord,
liegt aber auch hier nur geringfiigig iber dem Durchschnitt Oberhausens.

Die Europawahl 2019 zeigt hinsichtlich der Wahlbeteiligung ein &dhnliches Bild wie bei der
Bundestagswahl, die Hohe der Wahlbeteiligung liegt aber, wie fiir diese Wahl typisch, deutlich
niedriger. Auffallend ist das gute Abschneiden der Partei ,Die Griinen” in beiden Wahlbezirken mit
Ergebnissen (iber dem Durchschnitt in Oberhausen. Die Parte ,Die Linke” verzeichnet in beiden
Bezirken starkere Verluste als im Durchschnitt und im Bezirk Briicktor schneidet die Partei ,AfD“
Uberdurchschnittlich ab
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Tabelle 6: Europawahl 2019

Ergebnisse | Anderung Ergebnisse | Anderung Ergebnisse | Anderung

2019 gegeniber | 2019 gegeniber | 2019 gegeniber
2014 2014 2014

48,3 7,0 50,0 9,0 55,0 9,5

23,7 -11,8 25,1 -13,2 24,9 -15,8

18,7 -6,2 17,0 -7,0 22,0 -6,1

21,4 10,2 20,8 9,8 18,7 10,6

4,4 1,2 4,6 2,2 5,3 2,8

7,8 -3,2 7,0 -2,3 5,0 -1,7

10,5 5,0 14,2 9,1 12,2 6,3

13,4 11,3 11,9 13,4

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten aus dem Wahlatlas (Stadt Oberhausen)

4.1.6 Zusammenfassung und Fazit der quantitativen Sozialraumanalyse

Das Marienviertel-West weist im Vergleich zu den beiden anderen Sozialquartieren 2010 einen
héheren Bevolkerungsanteil von Bewohner*innen mit Migrationshintergrund und nichtdeutschem
Pass auf. Die Anteile sind zwar bis 2018 deutlich gestiegen, aber weniger stark als in den anderen
Quartieren. Das Viertel zeichnet sich 2018 durch einen im Vergleich zu Oberhausen insgesamt
Uberdurchschnittlich hohen Jugendquotienten bei gleichzeitig hohem, aber fir Oberhausen
durchschnittlichem Altenquotienten aus. Entsprechend niedrig ist der Anteil der erwerbsfahigen
Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren. Wahrend 2018 der Anteil von Menschen, die
Transferleistungen nach dem SGB |l beziehen, insgesamt niedriger liegt als in den beiden anderen
Quartieren, ist der Anteil von Kindern, die in Bedarfsgemeinschaften leben und Transferleistungen
nach dem SGB Il beziehen, mittlerweile mit 45,3 % &hnlich hoch wie bei den beiden anderen
Quartieren. Hier dirfte ein Zusammenhang bestehen mit dem Anteil der Haushalte von
Alleinerziehenden, der im Vergleich der ausgewahlten Sozialquartiere iberdurchschnittlich gestiegen
ist. Das Marienviertel-West zahlt im Sozialbericht 2017 zu den Quartieren mit mittlerem Statusindex
und einer negativen Dynamik. Die Entwicklung deutet darauf hin, dass sich die negative Dynamik eher
fortgesetzt hat.

Im Marienviertel-Ost ist der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund bzw. nichtdeutschem
Pass etwas deutlicher gestiegen als im Marienviertel-West. Das Viertel zeichnet sich 2018 sowohl
durch einen leicht tberdurchschnittlich hohen Jugendquotienten als auch durch einen deutlich
Uberdurchschnittlich niedrigen Altenquotienten aus. Entsprechend hoéher liegt der Anteil der
erwerbsfahigen Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren. Im Vergleich der Sozialquartiere ist sowohl
die Quote der Menschen, die SGB Il beziehen, insgesamt als auch der Anteil von Kindern, die in
Bedarfsgemeinschaften leben und die Transferleistungen nach dem SGB Il beziehen, in den letzten
acht Jahren am starksten gestiegen. Der Anteil der Haushalte von Alleinerziehenden hat sich kaum
erhoht, wohl aber der Anteil der groBen Familien. Im Marienviertel-Ost leben 2018 mit 18 % in fast
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jedem fiinften Familienhaushalt mehr als zwei Kinder. Das Marienviertel-Ost zahlt zu den Quartieren
mit niedrigem Statusindex, aber einer stabilen Dynamik. Hier konnte sich auch eine negative Dynamik
entwickeln.

Das Briicktorviertel zeichnet sich von vergleichsweise niedrigen Ausgangswerten 2010 durch einen
Uberdurchschnittlichen Anstieg der Bevolkerung mit Migrationshintergrund bzw. mit nichtdeutschem
Pass aus. Das Viertel weist 2018 einen eher durchschnittlich hohen Jugendquotienten bei einem
deutlich (berdurchschnittlich niedrigen Altenquotienten aus. Der Anteil der erwerbsfihigen
Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren ist damit noch hoher als im Marienviertel-Ost. Im
Unterschied zu den beiden anderen Quartieren hat sich der Anteil von Menschen, die
Transferleistungen nach dem SGB Il beziehen, insgesamt und bei den Kindern, die in
Bedarfsgemeinschaften leben, welche Transferleistungen nach dem SGB Il beziehen, nicht weiter
verschlechtert. Der Anteil der Haushalte von Alleinerziehenden ist weiterhin Gberdurchschnittlich
hoch, aber seit 2010 nur moderat weiter gestiegen. Das Brlicktorviertel zahlt zu den Quartieren mit
niedrigem Statusindex, aber einer positiven Dynamik. Dies scheint sich auch mit den jlingeren Daten
zu bestatigen.

4.2 Qualitative Beschreibung und Analyse des Sozialraums

Grundlage der folgenden qualitativen Analyse sind die Ergebnisse der Kurz-Fragebdgen mit den
Bewohner*innen sowie der Expert*inneninterwies und Workshops mit verschiedenen Akteur*innen®
des Sozialraums®. Neben einem zusammenfassenden Uberblick zur Ausgangslage (Ist-Analyse) liegt der
Fokus der Ergebnisdarstellung auf der Analyse der Bedarfe.

Die Auswertung und Darstellung der vorliegenden Ergebnisse orientieren sich an wissenschaftlichen
Sozialraumanalysen von Becker (2014), van RielRen und Bleck (2013) Stock (2013) und Riege (2007)
und untergliedern sich in die folgenden finf Themenfelder: (1.) 6ffentlicher Raum, (2.) Mobilitat, (3.)
Nahversorgung und Infrastruktur, (4.) Soziales und (5.) Vernetzung, Kooperation und Beteiligung,
wobei die Uberginge zwischen einzelnen Bereichen flieRend verlaufen kénnen. Bevor auf die
einzelnen Themenbereiche eingegangen wird, erfolgt zundchst eine Zusammenfassung der
gesammelten Eindriicke, Wahrnehmungen und Bewertungen zum Sozialraum.

4.2.1 Allgemeine Eindriicke, Wahrnehmungen und Bewertungen

Die Ergebnisse der empirischen Analysen der Bewohner*innen und Expert*innen zeigen, dass der
Sozialraum — bestehend aus den drei Sozialquartieren: Marienviertel-Ost, Marienviertel-West und
Briicktorviertel — von diesen differenziert wahrgenommen und bewertet wird. Die Heterogenitat wird
sowohl| zwischen als auch innerhalb der einzelnen Sozialquartiere” deutlich. Es zeigt sich, dass die
stadtplanerischen Grenzen der Sozialquartiere (siehe Kapitel 4.1) kaum bei den Bewohner*innen
bekannt sind. So konnte eine Vielzahl der befragten Personen nicht sofort einordnen, welchem
konkreten Sozialquartier ihr Wohnort zuzuteilen ist. Zudem haben die stadtplanerischen Grenzen fir

> Als ,Akteur*innen” werden im Folgenden die befragten Personen verstanden, welche in dem Sozialraum titig
sind und/oder leben und welche im Rahmen der Expert*inneninterviews oder Workshops befragt wurden.
& Mit dem Begriff ,Sozialraum“ wird im Folgenden das Gebiet bezeichnet, welches aus Sicht der Forschenden
untersucht wurde (= Untersuchungsgebiet).
7 Der Begriff ,Sozialquartier” bezieht sich auf das von der Stadt festgelegte Gebiet (siehe Kapitel 4.1).
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die Akteur*innen vor Ort zum Teil nicht immer eine relevante Bedeutung fiir ihren Arbeits- und
Tatigkeitsalltag, beispielsweise orientieren sich die Einsatzgebiete einzelner stadtischer und freier
Einrichtungen an gréBeren oder kleineren Gebietsabschnitten. Ebenso ist es interessant, dass die
Bewohner*innen und Akteur*innen verschiedene Bezeichnungen fir unterschiedliche
Sozialraumabschnitte haben, so werden die Namen ,Bismarkviertel”, ,Knappenviertel”,

III |ll

»Theaterviertel” oder ,,Uhlandviertel” immer wieder genutzt.

In den Gesprachen mit den Bewohner*innen sowie in den Interviews mit den Akteur*innen wird
deutlich, dass der Sozialraum von der Historie, dem Strukturwandel oder dem (vergangenen) Image
gepragt ist. So werden in den Interviews oftmals Beziige zu der industriellen Vergangenheit und den
damaligen Zechen und Hittenwerken hergestellt und Verdnderungen anhand des Strukturwandels
beschrieben. Ebenso wirkt u. a. das Image des typischen ,Arbeiterviertels’ nach. Zudem spielt eine
Rolle, dass Teile des Sozialraums, speziell um den Uhlandpark, in der Vergangenheit einen ,,schlechten
Ruf“® hatten, welcher bis heute unter weiten Teilen der Bewohner*innen und Akteur*innen verbreitet
ist.

,Das Image von dem Viertel und auch {(...) die Briicktorstrafie und Uhlandstrafie sind traditionell
vorbelastet.” (Expert*inneninterview 5)

Ungeachtet der Bewertungen bleibt, dass es viele positive Veranderungen in den vergangenen Jahren
gab. So wurden u.a. an einigen Stellen der Wohnraum aufgewertet, Parkanlagen bespielt und
Spielplatze ausgebaut.

Das heutige Image des Sozialraums differenziert sich nach dem jeweils betrachteten Gebiet und zeigt,
Ubertragen auf die Grenzen der Sozialquartiere, dass das Marienviertel-West groftenteils als
»gutblirgerliches Viertel“ beschrieben wird, wahrend das Marienviertel-Ost und das Briicktorviertel
oftmals als ,,Problemviertel“ oder ,sozialer Brennpunkt” kategorisiert werden.

Dennoch werden den Sozialquartieren lGiberwiegend positive Attribute bei der allgemeinen Bewertung,
wie beispielsweise ,schén”, ,unheimlich griin“, ,vielfdltig” oder ,familidr”, zugeschrieben, und
negative Zuschreibungen, wie beispielsweise , dreckig” oder , laut”, tauchen weniger auf. Ebenso wird
auch die Bewohner*innenschaft unterschiedlich wahrgenommen. Es leben vor Ort ,gutbiirgerliche”
bis ,sozial schwache” Personen(gruppen), wobei die zweite Gruppe haufiger genannt wird und
strukturell schlechtergestellte Familien mit (vielen) Kindern, Alleinerziehende, dltere Bewohner*innen
sowie Menschen mit verschiedenen ethnischen Hintergriinden das Quartiersbild —so zeigen die
empirischen Analysen — (iberwiegend pragen. Dabei wird aber auch deutlich, dass die , vielfdltige”
Bewohner*innenschaft als starke Ressource gesehen wird. Die Menschen vor Ort werden u. a. als
,offen”, ,direkt”, ,ehrlich”, , authentisch” ,tolerant” , hilfsbereit”, , bodenstidndig” und ,zuverldssig”
beschrieben und der (familidre) ,Zusammenhalt untereinander”, die ,, dérflichen Strukturen” und das
,gute” Miteinander oftmals hervorgehoben. Auf die Frage, was den Menschen vor Ort besonders gut
gefdllt, gab in der quantitativen Kurzbefragung knapp die Halfte der Personen an, dass dies die
Menschen vor Ort bzw. der Umgang und Zusammenhalt untereinander seien.

& Die im Folgenden in Anfilhrungszeichen gesetzten Begriffe und Sitze sind Zitate aus den Interviews mit den
sozialen Akteur*innen.
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Zu erkennen ist dennoch, dass nicht alle Bewohner*innen ihr Quartier® und die Menschen vor Ort
positiv. wahrnehmen. So wird beispielsweise davon gesprochen, dass der Austausch und das
Miteinander untereinander weniger geworden sind. Auch wird zum Teil ein ,gewaltbereiterer”
Umgang untereinander —speziell bei Kindern und Jugendlichen — beobachtet oder das Thema
»Vereinsamung”— speziell von alteren Menschen oder alleinerziehenden jungen Mittern—als
spezifisch flir den Sozialraum benannt. Auf die Frage, was Menschen vor Ort weniger gut gefallt, gaben
knapp 1/3 der Personen an, dass der Umganng untereinader, die Integration und/oder die Kontakte
zu Nachbar*innen unzufriedenstellend seien, und vermehrt wird der Wunsch geduRert, dass die
Menschen wieder mehr Riicksicht aufeinander nehmen sollten.

LAll die Gérten waren friiher Freifléiche und heute hast du nur noch Zdune und einzelne Hiitten und jeder
hat einen eigenen Grill. Jeder macht etwas fiir sich. Es ist nicht mehr so ein Miteinander, sondern jeder
ist fiir sich in seinem eigenen kleinen Ding tétig. Friiher hat man mehr miteinander gesprochen.”
(Expert*inneninterview 3)

Das unterschiedliche Erleben des Miteinanders wird auch sichtbar bei Einschatzungen und
Bewertungen zum interkulturellen Zusammenleben. So bewertet der Grof3teil der Akteur*innen die
Offenheit und Vielfaltigkeit der Menschen vor Ort als positiv, der Prozess der Integration aber wird in
der Regel negativ bewertet, und auch, wenn es kaum (offenen) Rassismus zu geben scheint, werden
rechte Ressertiments vor Ort sichtbar.

LJAusldnderfeindlichkeit ist nur im normalen Maf [vorhanden].” (Expert*inneninterview 3)

Insgesamt wird das Gemeinschaftsleben im Sozialraum auf einer Skala von eins (,sehr gut’) bis sechs
(,ungeniigend’) mit einem Mittelwert von 2,72 (N = 90)° bewertet.

Im Hinblick auf die allgemeine Zufriedenheit der Bewohner*innen mit dem Sozialarum zeigt sich
abschlieRend ein tiberwiegend positives Bild, so gaben 85 % (N = 100) der befragten Bewohner*innen
an, dass sie ,sehr gerne’, ,gerne‘ bzw. ,eher gerne’ in ihrem Stadteil leben, und nur 15 %, dass sie ,eher
nicht gerne’ bzw. ,weniger gerne’ dort leben. Neben der hohen Zufriedenheit zeigt sich auch eine groRe
Verbundenheit zum Wohnviertel, so geben 69 % (N = 100) an, dass sie sich ,sehr eng’ bzw. ,eng’ mit
ihrem Stadtteil verbunden fihlen, und nur 24 %, dass sie sich ,weniger’ bzw. ,liberhaupt nicht’
verbunden fihlen. Ein Zusammenhang kann hierbei in der (oftmals) langen Wohndauer der
Bewohner*innen vor Ort gesehen werden.

,Also, die Leute leben gerne hier. Die, die hier wohnen. Die wollen auch gar nicht wegziehen. Andere
wiirden gar nicht freiwillig dahinziehen, mag sein, aber die, die hier wohnen, fiihlen sich hier wohl.”
(Expert*inneninterview 6)

,Ich erlebe immer wieder, dass Menschen sagen, ich will hier nicht weg. Selbst junge Menschen, wenn
die ihre Ausbildung gemacht haben oder ihr Studium, dass die versuchen hier wieder hinzukommen. Die
Bindung an den Stadtteil ist stark.” (Expert*inneninterview 7)

Im Folgenden werden ausgewadhlte zentrale Aspekte in den einzelnen Themenfeldern genauer
beleuchtet.

® Der Begriff ,Quartier” bezieht sich im Folgenden auf die jeweiligen Aktionsrdume, welche von den
Bewohner*innen als subjektive Lebens-, Arbeits-, Tatigkeits- und/oder Wohnorte verstanden werden.
10 Mit ,N“ wird jeweils die Anzahl der Personen, welche die Frage beantwortet haben, angegeben.
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4.2.2 Themenfeld: offentlicher Raum
Insgesamt kann von einer eher positiven Bewertung des 6ffentlichen Raums gesprochen werden.

Hervorzuheben sind dabei die Bewertung des Sozialraums als ,griiner Stadtteil”/, griines Viertel”
(bspw. Parks und AlleestraRen) oder die Umschreibungen der , attraktiven” und , harmonischen”
Architektur (bspw. Wohnhauser, Kirchen).

,Es gibt hier einfach Strafienziige, die sehr schén sind, das muss man sagen. (..) die Kirche ist
wunderschén und hat durch den Kirchgarten auch viel Potenzial.” (Expert*inneninterview 7)

Als beliebte Platze im Sozialraum gelten Parks und Platze vor Ort (Uhlandpark, John-Lennon-Platz,
Knappenheide, Uhlandplatz, Spielplatze) oder in der nahen Umgebung (bspw. Kaisergarten, Rhein-
Herne-Kanal). Dort erholen sich die Menschen, gehen spazieren oder treiben Sport. Fir Kinder und
Jugendliche sind zudem offene Schulhéfe ein beliebter Ort, wo man sich mit Freund*innen trifft und
Zeit verbringt. Allgemeine Orte, an denen sich die Bewohner*innen weniger gerne aufhalten bzw.
welche als ,,unsicher” bewertet werden, gibt es nicht. Sichtbar wird aber, dass der Uhlandpark oder
der Uhlandplatz oftmals als negative Orte bewertet werden und dass mache Orte von einigen
Personen(gruppen) zu bestimmten Zeiten — meist in den Abend- und Nachtstunden — weniger gerne
aufgesucht werden, wie beispielweise das Gebiet um den Uhlandpark oder die Gegend in der Néhe
des Hauptbahnhofs!!. Nach Aussagen mehrerer befragter Personen liegt dies u. a. daran, dass sich dort
eine ,Drogenszene” oder eine , Alkoholszene” etabliert hat und — subjektiv wahrbenommen — die
,Kriminalitdt” steigt.

,Flir manche ist das [Uhlandstrafie] ein Problembereich. Wenn du durch den Park gehst, wo so 30 bis 40
Jahre alte Menschen rumsitzen, hast du schon so eine unterschwellige Erwartungshaltung. So ein
unangenehmes Gefiihl. Morgens bis mittags geht es eigentlich, aber wenn der Alkoholpegel steigt,
kénnte es auch ein bisschen brisanter werden.” (Expert*inneninterview 3)

,Also wir haben durchaus auch Probleme hier mit Einbriichen gehabt (..), weil die Ndhe zum
Hauptbahnhof und dem Gebiet hierher ist relativ uneinsehbar. (...) Also hier wird schnell mal eine Scheibe
eingeschlagen, um auch irgendwie zu sagen, wir gucken mal, ob Spirituosen da sind, also gar nichts, kein
grofler Grund, also nicht so ein grofser Raub, sondern Kleinigkeiten.” (Expert*inneninterview 9)

Generell wird die Sicherheit im 6ffentlichen Raum vor Ort als durchschnittlich bewertet und bekommt
den Wert von 2,88 (N =95) auf einer Skala von eins (,sehr gut’) bis sechs (,ungeniigend’). Oftmals
negativ hervorgehoben wird jedoch, dass die vorhandenen Griinflaichen, Platze, Parks, Spielplatze
sowie generell Stralen und Wege stark ,vermiillt“ oder ,verdreckt” sind. Als Griinde dafiir werden
genannt, dass die Menschen vor Ort erstens oftmals keinen groBen Wert auf Sauberkeit legen und
»ihren Miiller einfach so hinwerfen“ und zweitens, dass die Stadt den Sozialraum nicht ausreichend
sauber halt oder pflegt. Auf die Frage, was den Bewohner*innen im Quartier weniger gut gefillt,
bezogen sich die haufigsten Antworten auf das Thema ,Verschmutzung’ des 6ffentlichen Raums.
Zudem wird die Sauberkeit im Sozialraum auf einer Skala von eins (,sehr gut‘) bis sechs (,ungentigend’)
mit einem Mittelwert von 3,75 (N = 97) bewertet.

,Was mir immer wieder sehr stark auffillt, ist, dass das hier unheimlich dreckig ist. Im Sinne von Miill.
Weil viele Bewohner hier sind Mieter, die kiimmern sich nicht um den Biirgersteig. Hier wird unheimlich

11 Der Hauptbahnhof Oberhausen liegt nicht im Untersuchungsgebiet, aber in unmittelbarer Ndhe. Dadurch wirkt
er sich auf den Sozialraum aus und spielt eine groRe Rolle in den subjektiven Aktions- und Lebensraumen der
Bewohner*innen und Akteur*innen.
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viel weggeworfen, (...) hier fliegt unheimlich viel Miill rum und der wird auch von der Stadt nicht beseitigt
und ich finde, das gibt dem ganzen Viertel auch echt einen negativen Aspekt.” (Expert*inneninterview
1)

Daruber hinaus zeigt sich im 6ffentlichen Raum, insbesondere sichtbar auf Wegen und Stral3en, dass
eine Barrierefreiheit im Hinblick auf Mobilitdt noch nicht flaichendeckend geschaffen wurde. So sind
FuRgangerwege oftmals nicht gut bzw. breit genug ausgebaut, zum Teil nicht hinreichend beleuchtet
und der StraRenbelag ist insgesamt in einem schlechten Zustand (siehe auch Themenfeld ,Mobilitat’).

Bei der Bewertung der 6ffentlichen Raume und Platze wird insgesamt deutlich, dass es im gesamten
Untersuchungsgebiet an Frei- und Griinflichen fehlt, an denen sich die Bewohner*innen frei aufhalten,
(informell) treffen und in Kontakt zu anderen Personen kommen kénnen.

,Das Viertel hat viele Stdrken, aber es ist auch sehr verdichtet und fiir Kinder fehlen schon noch
Freifldchen.” (Expert*inneninterview 2)

,Hier gibt es keine Treffpunkte oder Anlaufstellen, die ich benennen kénnte.” (Expert*inneninterview 1)

Zuletzt kann im Hinblick auf den offentlichen Raum festgehalten werden, dass ebenso in dem
vorliegenden Sozialraum das Thema ,Wohnungsmarkt’ eine Rolle spielt. Auch, wenn der hiesige
Wohnungsmarkt noch nicht so angespannt bewertet wird wie in anderen Stadten und Stadtteilen, wird
gleichfalls hier, neben positiven Faktoren, wie beispielsweise der Architektur mancher hochwertiger
Hauser und (Altbau-)Wohnungen (,Schmuckstiicke”) oder den ,attraktiven” Ein- und
Mehrfamilienhdusern sowie Wohnungen ,mit grofien Gdrten”, eine Entwicklung einhergehend mit
héheren Mieten bzw. Verkaufspreisen deutlich. So gibt es in manchen Wohnsegmenten erkennbar
einen Mangel, beispielsweise bei bezahlbarem Wohnraum fiir groRere Familien oder bezahlbarem
altersgerechtem und barrierefreien Wohnraum. Zudem liegt die Qualitdt mancher Hauser und
Wohnungen unter dem Standard und es wird von Wohnraum berichtet, der ,stark
renovierungsbediiftig” und ,,verwohnt" ist.

,Die grofle Frage ist die Qualitdt der Wohnungen. Das ist teilweise nicht das, was Standard ist. (...) Es
gibt relativ viele einfache Wohnungen, relativ viele Hduser, die aufSen und innen sehr gammlig sind.”
(Expert*inneninterview 4)

,Was natiirlich sehr teuer ist, sind die seniorengerechten Wohnungen. Die sind extrem teuer. Da frage
ich mich immer, wer das bezahlen kann. (..). Barrierefreie Wohnungen, die sind unbezahlbar.”
(Expert*inneninterview 7)

Mit Blick auf die Bedarfe im Themenfeld ,6ffentlicher Raum* wird deutlich, dass es vor allem an Frei-
und Grinflachen fehlt, welche als Aufenthaltsplatze fir die Menschen vor Ort genutzt werden kdnnen.
Genannt wurden u. a. fehlende Spielflachen fiir Kinder und Jugendliche sowie attraktive, mdglichst
griine, naturbelassene Naherholungsorte der Entspannung, wie Parks oder Wiesen. Entscheidend ist
hierbei oftmals, dass diese Orte frei zur Verfiigung (,wo man sich frei bewegen kann“) stehen sollten.
Dariiber hinaus sollten vorhandene Griinanlagen und -flichen besser gepflegt werden (bspw.:
regelmaRiger Grinschnitt) und vorhandene Freizeitorte fiir Kinder und Familien, hier insbesondere
Spielpldtze, sauberer gehalten werden. Deutlich wird auch, dass es, u.a. aufgrund fehlender
Aufenthaltsflachen, an Orten mangelt, an denen sich die Menschen vor Ort treffen kdnnen. Hierzu
gehoren (informelle) Treffpunkte im 6ffentlichen Raum — drauRen sowie drinnen (siehe Themenfeld
,Nahversorgung und Infrastruktur)—, aber auch institutionelle Angebote (siehe Themenfeld
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,Soziales’), wo sich (unterschiedlichste) Menschen begegnen und austauschen kénnen. Weiter sind
Defizite in der Gestaltung des 6ffentlichen Raums im Hinblick auf das StralRen- und Wegenetz sichtbar
(siehe Themenbereich ,Mobilitat’).

Zuletzt wird der Bedarf beim Thema Wohnungen und Wohnungsmarkt sichtbar und es fehlt vor Ort an
bezahlbarem, angemessenem und attraktivem Wohnraum in bestimmten Segmenten, wie
beispielsweise an sozialgeférderten Wohnungen, seniorengerechten bzw. barrierefreien Wohnungen
sowie Wohnraum fir (kinderreiche) Familien. Darliber hinaus ist wiinschenswert, dass vorhandener
Wohnraum, welcher in einem schlechten Zustand ist, ausgebessert und/oder aufgewertet wird,
beispielsweise durch eine Fassadenerneuerung. Gleichwohl wird aber ebenso der Bedarf gesehen,
auch hoéherwertigen Wohnraum zu schaffen, um breite Bevolkerungsschichten fiir das Quartier zu
gewinnen.

4.2.3 Themenfeld: Mobilitat

Bei dem Thema ,Mobilitat’ werden Vor- sowie Nachteile benannt, im Gesamten ist das Feld jedoch
eher negativ bewertet worden und auf den ersten Blick haben positive Aspekte nachteilige
Auswirkungen auf den Sozialraum. So wird beispielsweise die zentrale Lage des Sozialraums —in der
Nadhe der Innenstadt, des Hauptbahnhofes oder des Einkaufszentrums ,Centro Oberhausen’—von
einem GroRteil der Befragten als positiv bewertet, die Auswirkungen, wie das u. a. dadurch starke
Verkehrsaufkommen, werden jedoch bemangelt. Insgesamt wird der Autoverkehr stark kritisiert und
als , katastrophal” bezeichnet. Neben dicht befahrenen Stralen und der durch die Zunahme des
Autoverkehrs problematischen Parkplatzsuche hat sich auch die gefilihlte Verkehrssicherheit
eingeschrankt. Insbesondere auf Schulwegen und vor Schulen wird der Verkehr als ,gefdhrlich”
wahrgenommen. Zudem wird auf negative Folgen durch die steigende Larmbeldstigung und den
erhohten SchadstoffausstoR hingewiesen. Auf einer Skala von eins (,sehr gut’) bis sechs (,ungeniigend‘)
werden die Sicherheit im StraBenverkehr mit 2,88 (N =90), der Larm bzw. die Lautstarke mit 3,14
(N =96) und die Luftqualitat mit 3,27 (N = 83) bewertet. Des Weiteren fiihrt u. a. die gestiegene Anzahl
an Autofahrer*innen dazu, dass der Zustand der StraBen/des StraBenbelags mangelhaft ist, welcher
ohnehin als ,,sehr schlecht” bewertet wird.

,Verkehrsstau gibt es hier ganz viel, also, wenn ich so sehe, wenn Sie so 16:00 — 17:00 Uhr fahren, ist
hier zu.” (Expert*inneninterview 9)

Vergleichsweise schlecht werden lberwiegend auch die Fahrrad- und FuRwege vor Ort bewertet.
Wahrend es Fahrradwege ,,nicht wirklich” flachendecked gibt, wird der Zustand des FuBwegenetz
weitestgehend als nicht nutzbar beschrieben. Vor allem fiir Menschen mit Mobilitatseinschrankungen
(altere Personen, Personen im Rollstuhl, Personen mit Rollatoren oder Kinderwagen) bestehen , viele
Stolperpartien”, beispielsweise ist der StraRenbelag in einem schlechten Zustand, Biirgersteige sind
nicht breit genug oder es gibt zu wenig abgesenkte Bordsteine. Zudem stehen im Sozialraum insgesamt
zu wenige Sitzgelegenheiten, wie Banke, zur Verfligung, auf denen man sich ausruhen kann, oder zu
wenige FuRgangeriiberwege an vielbefahrenen StralRen. Auch die Ampelschaltungen werden fir viele
FuRganger*innen als zu kurz bewertet.

,Radwege gibt es nicht, heifst, du musst auf der HauptverkehrsstrafSe fahren. Das Radnetz ist in
Oberhausen katastrophal.” (Expert*inneninterview 3)
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,ES geht um Mobilitdt, Barrieren, die gibt es hier ganz viele.” (Expert*inneninterview 12)

Die Barrierefreiheit auf Wegen wird mit 2,86 (N = 90) und das Radwegenetz mit 3,14 (N = 87) jeweils
auf einer Skala von eins (,sehr gut‘) bis sechs (,ungenligend’) bewertet.

Im Bereich der Mobilidt wird jedoch der Offentliche Nahverkehr (OPNV) sehr positiv gesehen.
Hervorgehoben werden hier die guten Anbindungen an die Innenstadt und — durch die Ndahe zum
Hauptbahnhof — auch an andere Stadte. Auf der Bewertungsskala von eins (,sehr gut’) bis sechs
(,ungeniigend’) bekommt die Anbindung an den OPNV mit dem Mittelwert von 2,08 (N =95) die
positivste Bewertung der abgefragten Themen. Sichtbar ist jedoch, dass auch in diesem Bereich bei
dem Thema Barrierefreiheit Verbesserungsbedarf besteht, so gibt es nicht an jeder Haltestelle
Sitzgelegenheiten und die Haltestellen sind nicht fiir alle Bewohner*innen gut zu erreichen. Zudem
bestehen — dhnlich wie in anderen Stadtteilen —zum Teil Probleme mit der Zuverlassigkeit und
Piinktlichkeit des OPNV.

Als zentraler Bedarf im Themenfeld ,Mobilitat’ wird die Entlastung des PKW-Verkehrs gesehen,
insbesondere der Verkehr auf der Milheimer StralRe oder der FalkenstraRe fiihrt zu Belastungen und
Einschrankungen der Bewohner*innen. Weiter wiirden die Einrichtung von Tempo-30-Zonen und
SpielstraBen sowie langere Ampelschaltungen und mehr Zebrastreifen die Verkehrssicherheit fir
FuRganger*innen und Radfahrer*innen erhéhen. In Bezug auf den Ausbau von Wegen und StralRen
winschen sich viele Befragte eine Ausbesserung bestehender Strallen und FuBwege —im Hinblick auf
den Belag oder die Beriicksichtigung von Personen mit eingeschrankter Mobilitat — und speziell fir
Gehwege eine bessere Beleuchtung. Auch flaichendeckende Radwege werden nachgefragt. Zudem
erweist es sich als relevant, dass alle StraRen und Wege regelmadlliger gesaubert werden, um
beispielsweise die Unfallgefahr durch Laub zu verringern. Ebenfalls wird der Bedarf gesehen, dass
adaquate Abstellmoglichkeiten flr Autos (Parkplatzen) sowie fiir Fahrrader (bspw. witterungsgerechte
Abstellmdglichkeiten) geschaffen werden.

Dariiber hinaus werden Verbesserungspotenziale beim Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs sichtbar.
So winschen sich die Bewohner*innen, trotz eines insgesamt gut angebundenen und ausgebauten
OPNV, dass mehr Haltestellen errichtet werden, die Taktung der Busse optimiert wird und insgesamt
der OPNV zuverlassiger fahrt.

4.2.4 Themenfeld: Nahversorgung und Infrastruktur

Die Nahversorgung und Infrastruktur im Sozialraum werden differenziert wahrgenommen und
bewertet. Insgesamt gibt es vor Ort zwar verschiedene Einkaufsmoglichkeiten fir den taglichen
Gebrauch (EDEKA, REWE, Aldi, Bioladen etc.), diese sind jedoch nicht fiir alle Personen — insbesondere
nicht fir Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen — gut erreichbar. Die Entwicklung des Einzel- und
Fachhandels vor Ort wird eher negativ gesehen, zwar gibt es im Sozialraum noch Fachhandel
(beispielweise  Backereien, Metzgereien, Elektromarkt) und Dienstleistungsunternehmen
(beispielsweise Friseure, Schuster, Reinigungen) sowie Banken und Sparkassen, aber diese sind in den
vergangenen Jahren — wie auch anderenorts — weniger geworden. Auf einer Skala von eins (,sehr gut’)
bis sechs (,ungeniigend‘) schneiden die Angebote an Geschaften/Einkaufsméglichkeiten mit 2,93
(N =94) und das Angebot an Banken/Sparkassen/Automaten mit 3,18 (N = 92) ab.
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Im Hinblick auf die Angebote der Gesundheitsversorgung wird der Sozialraum als gut aufgestellt
bewertet; insbesondere Apotheken sowie (Fach-)Arzt*innen sind — auch durch die Krankenhiuser vor
Ort — gut erreichbar.

»Wir haben aber auch eine gute medizinische Infrastruktur. Wir haben nahezu alle drztlichen
Qualifikationen hier am Umfeld.” (Expert*inneninterview 11)

Das Angebot an Praxen wird mit 2,48 (N =87) auf einer Skala von eins (,sehr gut) bis sechs
(,ungenigend’) bewertet.

Im Hinblick auf die Ausgehmoglichkeiten (Essen, Trinken, Sonstiges) werden die Angebote des
Sozialraums differenziert bewertet. Wahrend es im Marienviertel-West ein relativ gutes Angebot an
Restaurants und Cafés gibt, sind im Marienviertel-Ost und im Bricktorviertel nur wenige
Ausgehmoglichkeiten und Angebote der Gastronomie bekannt. Genannt werden fiir den Sozialraum
u. a. das Café im Theater, die Alte Heid, Teestube, Marienkafer, das Café im Tennisclub, vereinzelte
Kneipen, Restaurants und Imbissbuden. Insgesamt werden das Marienviertel-Ost und das
Briicktorviertel als Wohnviertel mit ,,geringer Aufenthaltsqualitéit” gesehen.

,Nachtleben, Eckkneipenkultur oder Restaurants gibt es nicht, abends ist es sehr ruhig. (...) Es gibt hier
nicht so ein Leben, wo sich die Leute treffen und rausgehen. Ich glaube, das hat ganz viel damit zu tun,
dass es immer auch Geld kostet (...).“ (Interview 2)

Das Angebot an Cafés und Restaurants wird mit einem Wert von 3,39 (N = 93) auf einer Skala von eins
(,sehr gut’) bis sechs (,ungeniigend’) beurteilt.

Mit Blick auf die Bildungsinstitutionen (Kindertagesstatten, Kindergarten, Schulen) zeigt sich, dass der
Sozialraum eher positiv wahrgenommen und bewertet wird. Vor Ort gibt es mehrere
Kindertagesstatten, Kindergarten sowie Grundschulen und ein Gymnasium. Von Seiten der Befragten
sind dennoch Defizite erkennbar, etwa bei dem Erhalt eines Platzes in einer Kindertagesstatte. Auf der
Bewertungsskale (1 =,sehr gut’ bis 6 =,ungentigend’) schneiden die Kinderbetreuungseinrichtungen
mit einem Wert von 2,39 (N = 62) ab. Bei der Erreichbarkeit von Grundschulen wird kritisiert, dass die
Wegstrecken fir manche Kinder sehr lang und zum Teil —durch den Autoverkehr (siehe die
Ausfiihrungen unter Punkt 4.2.3. zum Thema Mobilitat) — gefédhrlich sind.

Insgesamt ergeben sich bei dem Thema ,Nahversorgung und Infrastruktur’ vor allem Bedarfe im
Hinblick auf einen flaichendeckenden Ausbau von Einkaufsmdglichkeiten (Supermarkte, Einzel- und
Fachhandel) sowie Dienstleistungsangebote, damit alle Bewohner*innen den Bedarf des taglichen
Lebens abdecken kénnen. Es zeigt sich deutlich, dass nicht alle Personen die Angebote vor Ort bzw. die
angrenzenden Einkaufsangebote (beispielsweise im nahegelegenen Einkaufszentrum ,Cento
Oberhausen‘) nutzen kénnen, auch wenn gerade die Anbindung an das ,Cento Oberhausen” fir
Jugendliche und junge Erwachsenen geschatzt wird.

Daruber hinaus wird der hohe Bedarf an Ausgehmoglichkeiten —um die Lebensqualitdt vor Ort zu
steigern und den Sozialraum attraktiver zu machen —sichtbar, und die Befragten wiinschen
sich —insbesondere im Marienviertel-Ost und im Brlicktorviertel — mehr Orte, an denen sie sich

aufhalten konnen, wie beispielsweise (vegetarische) Restaurants, Kneipen, Biergarten, Eisdielen oder
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Cafés, um zu essen oder zu trinken, sowie Angebote zur Abendgestaltung, wie beispielsweise Konzerte.
Wichtig bei den Ausgehmaoglichkeiten ist weiterhin, dass diese niederschwellig und kostenglinstig sind,
damit auch Bewohner*innen, die wenige finanzielle Mittel zur Verfligung haben, die Nutzung
ermoglicht wird.

,Hier gibt es die Eckkneipenkultur nicht oder die Restaurants. Es gibt hier nicht so ein Leben, wo sich die
Leute treffen und rausgehen. Ich glaube, das hat ganz viel damit zu tun, dass es immer auch Geld kostet
(...).” (Expert*inneninterview 2)

Im Hinblick auf die Bildungsinstitutionen zeigt sich, dass der Ausbau weiterer
Kinderbetreuungseinrichtungen wiinschenswert ist. Bei den weiterfihrenden Schulen ist
hervorzuheben, dass das Gymnasium vor Ort zwar sehr positiv bewertet wird, aber es vor Ort an
alternativen Schulformen fehlt, wie beispielsweise einer Hauptschule, um Schiler*innen mit
unterschiedlichen Bildungsniveaus angemessen zu unterrichten.

,Die Hauptschule hat ganz viele von den Jugendlichen aufgefangen, die eine Ausbildung gemacht haben.
Die ist geschlossen worden, das ist jetzt drei Jahre her, aber es ist keine Alternative geschaffen worden.
Viele, die halt keinen absolut guten Bildungsabschluss haben, wdren wahrscheinlich auf eine
Hauptschule angewiesen.” (Expert*inneninterview 4)

Zuletzt wird auch in diesem Feld deutlich, dass das Thema Barrierefreiheit eine Rolle spielt und bei der
zukiinftigen Gestaltung der Nahversorgung und Infrastruktur mehr beachtet werden sollte. So ist der
Aus- und Aufbau einer barrierefreien Architektur sowohl bei Bildungsinstitutionen als auch bei
Ausgehlokalitaten und Laden, beispielsweise durch die Schaffung von Rampen oder das Anbringen von
Gelandern an Treppenzugangen, wiinschenswert.

4.2.5 Themenfeld: Soziales
Das Feld ,Soziales’ umfasst Angebote und Madglichkeiten im Bereich der Freizeit sowie in Bezug zu
Beratungs- und Unterstlitzungsmoglichkeiten der Bewohner*innen vor Ort.

Im Sozialraum gibt es eine Reihe von Angeboten fiir verschiedene Zielgruppen. Die Angebote werden
von unterschiedlichsten Einrichtungen durchgefiihrt, wie beispielsweise Glaubensgemeinschaften
(katholische und evangelische Gemeinde, Moscheeverein), Vereinen (u.a. Schitzenverein,
Sportvereine, Kegelvereine), Initiativen, Wohlfahrtsverbdanden (u.a. AWO) sowie durch stadtische
Angebote.

Die Inhalte der Angebote sind breitgefdachert, es gibt Sportangebote (u. a. Yoga, Karate, FuRball,
Tennis), kulturelle Angebote (u.a. Musikgruppen, Chore, Theater, Kabarett, Museen, Konzerte,
Ausstellungen), Bildungsangebote (Workshops, Informationsveranstaltungen, politische und
gesellschaftliche Themenabende, Stadtspaziergidnge) sowie weitere Beschaftigungsangebote (u. a.
Spieleabende). Zudem bestehen generationsibergreifende oder interkulturelle
Begegnungsmoglichkeiten (u.a. Garten- oder Kochprojekte, Welcome-Dinner, Grillabende) und
weitere Aktionen (u. a. Frihstlicktreffs, Sommerfeste, Schulfeste, Theaterfest, Stadtteilfest). Auf der
Bewertungsskala (1 =,sehr gut’ bis 6 =,ungentigend’) bekommen kulturelle Freizeitangebote einen
Mittelwert von 2,96 (N = 82) und Sportangebote einen Mittelwert von 3,14 (N = 79).
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,Ansonsten gibt es (...) auch ganz viele kulturelle Angebote. Konzerte, Theater auch Ausstellungen und
dergleichen, die gerne genutzt werden.” (Expert*inneninterview 7)

Speziell fur Kinder und Jugendliche steht vor Ort die Jugendfreizeiteinrichtung ,Parkhaus’ mit Offener
Jugendarbeit zur Verfligung, es gibt mobile Angebote seitens der Stadt, wie die Spielmobile ,manni’
und ,Flotte Lotte’. Daneben werden u. a. von Glaubensgemeinschaften Kinderspielgruppen oder
Jugendtreffs sowie spezielle Ferienprogramme organisiert. Weiter finden fir Familien —u. a. Uber
Familienzentren, Schulen, Kitas und Kirchen — Familienfreizeiten, Familienwochenenden oder Vater-
Kind-Angebote statt. Fiir dltere Menschen gibt es vor Ort Beschaftigungs- und Austauschmoglichkeiten
in Form von gemeinsamem Essen und Trinken (Frihstlick oder Abendessen), Seniorensport oder
weiteren Angeboten (Erzdhlcafé, Nachbarschaftstreffs), welche u.a. von den Kirchen, dem
Blrgerzentrum Alte Heid, den Pflegeheimen und dem Projekt ,Leben im Pott’ angeboten werden. Im
Bereich der aufsuchenden Arbeit fiir Altere haben sich ein Besucher*innendienst und
nachbarschaftliche Netzwerksstrukturen etabliert. Insgesamt bewerten die Bewohner*innen die
vorhandenen Angebotsstrukturen im Freizeitbereich eher negativ, Angebote fir Kinder und
Jugendliche schneiden auf einer Bewertungsskala (1 =,sehr gut’ bis 6 =,ungenligend’) mit 3,37
(N =68), Angebote fiir Erwachsene mit 3,29 (N = 69) und Angebote fiir dltere Personen mit 3,13
(N = 67) im Mittelwert ab.

Neben den Freizeitangeboten gibt es im Sozialraum verschiedene Institutionen (u. a.
Glaubensgemeinschaften, Stadt, Wohlfahrtsverbdnde), welche Beratungs- und Hilfsangebote
durchfiihren. Daneben bestehen institutionelle und private Hilfen, wie ein Sozialkaufhaus (Janne & Pit)
oder Foodsharing-Stationen. Die Angebote richten sich insbesondere an Familien, dltere Personen
oder Alleinerziehende. Bewertet werden die Beratungs- und Hilfsangebote auf einer Skala von
1 = ,sehr gut’ bis 6 = ,ungeniigend mit einem Durchschnittswert von 3,21 (N = 56).

Um in der Freizeit private, selbstorganisierte Aktionen durchzufiihren, kdnnen das ,Blirgerzentrum Alte
Heid’, welches in dem Sozialraum verortet ist, sowie Raume der Lebenshilfe Oberhausen e.V., genutzt
werden. Hier besteht die Moglichkeit, neben den institutionellen Angeboten Rdume anzumieten, um
eigene Angebote zu organisieren oder Familienfeste auszurichten.

Obgleich es vor Ort vielseitige Freizeit- und Beschéftigungsangebote sowie eine Beratungs- und
Unterstltzungsinfrastruktur gibt, zeigt sich ein hoher Bedarf, was den Aus- und Aufbau im Bereich
,Soziales’ angeht. Dies liegt zum einen an den vorhandenen Angeboten, welche zum Teil nicht immer
an den Winschen und Bedirfnissen der (potenziellen) Nutzer*innen sowie ihren Lebenswelten
orientiert sind oder welche zum Teil nicht regelmaRig angeboten werden und nicht immer bekannt
sind. Zum anderen liegt es auch daran, dass sich die Interessen der Menschen verdandert haben und sie
weniger institutionalisierte Angebote nutzen wollen oder weniger Zeit haben, wie beispielsweise
Kinder und Jugendliche durch die Einrichtung der Ganztagsschule. Auch hat sich der Bewegungsradius
der Menschen verandert, beispielsweise sind dltere Menschen weniger mobil und kénnen Angebote
der ,Komm-Struktur’ nicht mehr aufsuchen und Jugendliche sind mobiler geworden und nutzen
Angebote nach ihrem Interesse in anliegenden Stadtteilen.

,Angebote werden insgesamt weniger genutzt, Personen wollen sich nicht mehr binden, entscheiden
spontan (...). Ein regelmdfSiges Angebot, wo man sich fest bindet, das ist nicht mehr angesagt.” (Interview
7)
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Der Wunsch nach weiteren (Freizeit-)Angeboten bezieht sich auf (fast) alle Bereiche, wie Sport,
Bildung, Kultur, Austausch und Beschaftigung, und betrifft (fast) alle Zielgruppen, wobei Angebote fir
die Gruppen der Kinder und Jugendlichen, fiir junge Erwachsene, Alleinerziehende und éltere
Menschen besonders oft genannt werden.

,Es liegt noch viel im Argen, gerade das, was Angebote fiir Jugendliche betrifft,” (Expert*inneninterview
10)

Zudem wird ein hoher Bedarf an Begegnungsangeboten sichtbar, damit sich unterschiedliche
Menschen (u. a. generationenibergreifend, interkulturell) treffen und austauschen kénnen. Hierbei
sollten institutionelle Angebote geschaffen und informelle Austauschmoglichkeiten unterstiitzt und
gefordert werden (siehe auch Themenfeld ,6ffentlicher Raum?).

,Hier miisste es wesentlich mehr Angebote geben, wo man dann auch wirklich mal aufeinandertrifft. Das
kenne ich so hier nicht. Es ist auch ein grofies Manko.” (Expert*inneninterview 1)

Ebenso ist ein hoher Bedarf am Ausbau der Beratungs- und Hilfeangebote zu sehen. Dies liegt zuletzt
auch daran, dass der Beratungs- und Unterstitzungsbedarf aufgrund komplexerer (sozialer)
Problemlagen einzelner Personen und Familien sowie mehr betroffener Personen und Familien
~enorm hoch” ist. Als Zielgruppen der Angebote werden besonders strukturell benachteiligte
Personengruppen, wie Alleinerziehende, erwerbslose, suchtkranke oder verschuldete Personen,
genannt sowie Menschen mit Migrationshintergrund oder junge Menschen ohne Perspektive.

Bei der Planung und Organisation aller Angebote sollte darauf geachtet werden, dass diese
niederschwellig (u. a. im Sinne von erreichbar und kostenlos) sind und auch verstarkt als mobile und
aufsuchende Angebote umgesetzt werden kdnnen, um gerade Kinder und Jugendliche sowie Personen
mit Mobilitatseinschrankungen, hier speziell dltere Personen, zu erreichen und auch gegen die
Vereinsamung vorzugehen.

Weiter wird gefordert, dass sich die Angebote stirker an den Bedirfnissen und Wuinschen der
Menschen vor Ort orientieren sollen und sie bei der Organisation, Planung und Durchfiihrung
intensiver beteiligt werden sollten.

,Ich [wiirde] sagen, lass uns doch gucken, was diese Jugendlichen tatsdchlich wollen. Und das sind
eigentlich immer kleine Sachen, die man da machen muss [beispielsweise Skaterpark oder Spielmobil].”
(Expert*inneninterview 5)

Zudem kann der Bekanntheitsgrad bestehender Angebote gesteigert werden. So wird beispielsweise
das Fehlen von Informationen Uber stattfindende Angebote kritisiert und ,viele Angebote sind nicht
sichtbar”. Der Wunsch nach (zielgruppengerechter) Werbung, konkret nach Veranstaltungskalendern
in analoger und digitaler Form, wird gedulert.

Im Hinblick auf die Durchfiihrung von privaten, selbstorganisierten Aktionen besteht der Bedarf nach
niederschwelligen, vor allem kostengiinstigen Moglichkeiten. Konkret fehlt es an Orten/Raumen, wo
sich beispielsweise Jugendliche oder junge Erwachsene frei von institutionellen Angeboten aufhalten
konnen oder wo sich Personen mit Familie, Bekannten und Freund*innen treffen kdnnen
(beispielweise bei Familienfeiern, Partys, Kindergeburtstagen). Fiir diese Zwecke wird zwar oftmals das
,Blrgerzentrum Alte Heid’ in Betracht gezogen, aber aufgrund von u. a. zu hohen Kosten und geringen
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Kapazitaten hierzu wenig genutzt. Dariber hinaus fokussiert sich die Einrichtung insbesondere auf
dltere Menschen und spricht dementsprechend Jugendliche oder junge Erwachsene weniger an.

,Es geht grundsdtzlich um Rdume, die fiir gemeinschaftliche Aktivitdten, wie auch immer, genutzt
werden kénnen, die entweder keine Kosten verursachen oder ganz, ganz geringe. (...) [Rdume], wo es
jetzt nicht vom Konsum abhdéngig ist, dass ich mich da mal reinsetzen kann. Mal mit ein paar Leuten
Karten spielen kann oder so.” (Expert*inneninterview 12)

4.2.6 Themenfeld: Vernetzung, Kooperation und Beteiligung
Die im Sozialraum etablierten Netzwerke, hervorzuheben das Forum-Ost (u. a. Kitas, OKJA, Polizei,

,Leben im Pott’, stationdre Wohneinrichtungen, stadtische Amter, politische Funktionar*innen) und
die Knappen-Initiative (Gewerbetreibende), vernetzen einen GroRteil der Akteur*innen vor Ort und
werden groRRtenteils als ,engagierte” und , hervorragende” Strukturen beschrieben.

Ebenso gibt es vor Ort eine Vielfalt an Kooperationen, an denen sich sozialrdumliche und stadtweite
Kooperationspartner*innen, u.a. Schulen, Kindergarten, Kitas, Pflege- und Senior*innenheime,
Jugendfreizeiteinrichtungen, Museen, Theater, Sportvereine, freie und oOffentliche Trager,
Glaubensgemeinschaften, Biro  fiir  Chancengleichheit,  Jugendférderung  oder  die
Wohnbaugesellschaft, beteiligen.

Auch wird zum Teil von einer guten Vernetzung zwischen Institutionen bzw. Einrichtungen und den
Bewohner*innen gesprochen sowie einer teilweisen guten Vernetzung unter den Bewohner*innen
gegenseitig (siehe oben), wobei das Engagement der Wohnbevdlkerung ein differenziertes Bild abgibt.
Auf der einen Seite engagieren sich einige Bewohner*innen vor Ort, beispielsweise bei Aktionen zur
Verschonerung von Parkanlagen oder Stralenziigen, nehmen an politischen Diskussionen und
Aktionen teil, beispielswiese Fridays for Future oder Fahrraddemonstration, und kiimmern sich im
Rahmen von Nachbarschaftshilfen untereinander. Auf der anderen Seite fehlt es, den Befragten
Expert*innen nach, an der regelmaRigen Teilnahme an gemeinschaftlichen Aktionen oder an den
politischen Interessen aller Bewohnenden.

Trotz vieler positiver Rickmeldungen werden Bedarfe sichtbar. Im Hinblick auf die Vernetzung sozialer
Einrichtungen beziehen sich diese vor allem darauf, dass weitere Netzwerkteilnehmende
einzubeziehen sind. Auf der einen Seite fehlen noch weitere Institutionen aus dem Sozialraum,
beispielsweise Glaubensgemeinschaften, Kitas oder Kindergarten, und auf der anderen Seite wird das
Fehlen von Personen von der stadtischen Ebene, beispielsweise aus Verwaltung oder Politik, kritisiert.
Zudem werden die Wiinsche geduBert, dass sich Netzwerkteilnehmende kontinuierlich beteiligen und
regelmaRig an den Austauschtreffen teilnehmen und dass generell die Netzwerke und ihre Wirkung
sichtbarer werden, um so auch neue Teilnehmer*innen gewinnen zu kénnen. Des Weiteren ist die
Zusammenarbeit von verschiedenen Einrichtungen — innerhalb des Sozialraums sowie von stadtweiten
Kooperationen — ausbaufahig, konkret wurde der Auf- und Ausbau von Kooperationen mit
Jugendfreizeitangeboten, Schulen, Kitas, Kindergarten, Glaubensgemeinschaften, Pflege- und
Senioreneinrichtungen sowie Sportvereinen benannt. Ebenso koénnten vermehrt gemeinsame
Aktionen, wie Projekte und Feste, von verschiedenen Tragern im Sozialraum stattfinden. Zuletzt wird
das Bestreben sichtbar, Bewohner*innen starker einzubeziehen und in die Verantwortung zu nehmen,
was beispielsweise durch gemeinsame Aktionen wie StralRenfeste oder Projekte zur Verschénerung
des offentlichen Raums oder zur Verbesserung der Atmosphare im Sozialraum stattfinden konnte.
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5 Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Analysen der Forschenden wurden kontinuierlich Handlungsempfehlungen
formuliert und projektbegleitend an verschiedene Akteur*innengruppen (Bewohner*innen,
Workshopteilnehmer*innen sowie Teilnehmende der Steuerungs- und Lenkungsgruppe)
zurlickgespielt und mit ihnen diskutiert. Durch diese kommunikative Validierung und den
partizipativen Prozess sind Empfehlungen entstanden, welche von der Praxis mitgestaltet wurden. Im
Folgenden werden zentrale Handlungsempfehlungen anhand der festgelegten Themenfelder (siehe
Kapitel 4.2) dargestellt.

Themenfeld éffentlicher Raum

Anhand der Ergebnisse zeigt sich, dass die Attraktivitat des 6ffentlichen Raums zu steigern ist, damit
die Aufenthaltsqualitdt erhéht wird. Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Unterstiitzung verschiedener
Akteur*innengruppen notwendig.

Zundchst gilt es von Seiten der Stadt, beispielsweise mehr Abfallcontainer aufzustellen und
vorhandene Griin- und Freiflichen regelméaRiger zu sdubern und zu pflegen (bspw. durch
Grinschnitte). Zudem ist zu (iberlegen, wie dieser Prozess begleitet werden kann, damit der
Sozialraum von allen Personen zunehmend ,,sauber” gehalten wird (bspw. Container-Pat*innen etc.).
Denkbar ist auch, dass StraBen und/oder Parkanlagen von den Bewohner*innen vor Ort bepflanzt und
gepflegt werden, beispielsweise im Rahmen eines offenen Birger*innengartens. Eine weitere
MaRnahme bietet der flachendeckende Ausbau einer barrierefreien Umwelt, was sich sowohl auf
StralRen- und Wegenetze als auch auf die Geschéftsinhaber*innen und Institutionen im Hinblick auf
ihre Sensibilisierung fiir die Gestaltung von Barrierefreiheit auswirken konnte (siehe hierzu auch bei
den weiteren Themenfeldern).

Weiter empfiehlt es sich, dem Thema Wohnpolitik und dem gegenwartigen und kiinftigen
Wohnraumbedarf zunehmend Beachtung zu schenken. So kdénnten beispielsweise Wohnprojekte
gefordert werden, welche attraktiven, bezahlbaren, barrierefreien und familienfreundlichen
Wohnraum, insbesondere fiir Familien mit vielen Kindern und altere Personen, schaffen. Gleichzeitig
ist darauf zu achten, nicht alle 6ffentlichen Flachen zu versiegeln und zu bebauen. Weiter ist zu
Uberlegen, wie es gelingen kann, dass Anbieter*innen von Wohnungen die Wohnqualitat langfristig
durch bauliche MaRnahmen (bspw.: Fassadenerneuerungen) steigern konnen. Zuletzt kdnnen
Anwohner*innen unterstiitzend wirken, indem sie die Wohnraumumgebung sauber halten und
pflegen.

Themenfeld Mobilitdit

Mit Blick auf die Ergebnisse erscheint es wichtig, dass die Mobilitatsmdglichkeiten im Sozialraum fur
alle Bewohner*innen — insbesondere fiir Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen — erhdht werden.
Optionen, dieses Ziel zu erreichen, liegen vor allem darin, StraRen- und Wegenetze langfristig
moglichst flaichendeckend barrierefrei zu gestalten. Als Losungsansatze werden u. a. genannt, dass
mehr Sitzgelegenheiten (bspw. Banke an Wegen) aufgestellt, Bordsteine breiter ausgebaut sowie
StralRen- und Wegebelege ausgebessert und eine bessere Beleuchtung angebracht werden.

Um weiter auch die Sicherheit im StraBenverkehr zu erhohen, gilt es zu Uberlegen, ob
verkehrsberuhigende MaBnahmen ergriffen werden kdnnen. Ebenso wiirde eine Einddmmung des
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PKW-Verkehrs im Sozialraum die Stral3en sicherer machen und zudem die Aufenthaltsqualitat steigern.
Hierzu sind auch Bewohner*innen zu motivieren, alternative Mobilitatsformen zu nutzen, was u. a.
durch eine Verbessrung des OPNV (bspw.: mehr Haltestellen und bessere Taktungen) oder den Ausbau
von Fahrradwegen vorangetrieben werden konnte.

Themenfeld Nahversorgung und Infrastruktur

Um das Ziel zu erreichen, die Nahversorgung fiir den alltaglichen Gebrauch fir alle Bewohner*innen
abzudecken, wurde intensiv diskutiert, dass Einkaufsmoglichkeiten, wie Supermarkte, vor Ort erhalten
und ggf. ausgebessert werden. Auch ist es wiinschenswert, den Erhalt und die Neuansiedlung von
Fach- und Einzelhandel sowie Dienstleistungsunternehmen zu férdern. Beitragen hierzu kénnten
mobilitatsférdernde bauliche MaRnahmen von Wegenetzen und der Ausbau von OPNV-Verbindungen
im Sozialraum (siehe oben). Zudem gilt es zu Uberlegen, ob und wie Geschaftsinhaber*innen dafir
sensibilisiert werden kénnen, ihre Rdume barrierefrei zu gestalten, um den Zugang zu ermoglichen
(bspw.: Eingangsbereiche mit Rampen oder Geldndern ausstatten). Ebenso kénnen Bewohner*innen
das ortsansdssige Angebot durch dessen Nutzen unterstitzen.

Weiter zeigen die Ergebnisse, dass es erforderlich scheint, Ausgehmoglichkeiten fir alle
Bewohner*innen vor Ort zu schaffen. Konkret gilt es, die ortsansdssigen Gastronomien (Restaurants,
Cafés, Kneipen etc.), Begegnungsorte (Kioske) und kulturellen Angebote (Theater, Auffiihrungen,
Ausstellungen etc.) zu unterstiitzen sowie sich fiir die Einrichtung neuer Lokalitaten einzusetzen. Ein
Losungsansatz, allen Bewohner*innen die Nutzung von Ausgehlokalitdten zu ermdglichen, liegt in der
Schaffung von Rdumen ohne oder mit einem niedrigen Konsumzwang. Nicht zuletzt ist davon
auszugehen, dass sich ein breites Angebot an Ausgehmaoglichkeiten auch positiv auf die Lebens- und
Aufenthaltsqualitat im Sozialraum auswirkt.

Themenfeld Soziales

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es empfehlenswert ist, wenn sich die ortsansassigen (sozialen)
Institutionen (Gemeinden, Wohlfahrtsverbande etc.) in den Sozialraum 6ffnen, um in den verstarkten
Austausch mit den Bewohner*innen zu kommen und passende Angebote zu organisieren.

So fehlt es im Sozialraum an verschiedenen Angeboten in den Bereichen Sport (bspw. FuBball fir
Madchen), Kultur (bspw.: Ausstellungen), Bildung und Information (bspw.: Sprachférderung oder
politische Bildung) sowie Beratung und Unterstiitzung (bspw.: fir Alleinerziehende oder Menschen mit
Migrationshintergrund). Bei den Angeboten empfiehlt es sich, diese moglichst niederschwellig, im
Sinne von erreichbar, kostenlos, offen und mehrsprachig zu organisieren. Auch werden MaBnahmen
im Bereich  von mobilen, aufsuchenden Formaten (bspw.:  Streetworker*innen,
Besucher*innendienste) als zielfihrend verstanden, um vor allem Kinder, Jugendliche und Personen
mit Mobilitatseinschrankungen zu erreichen und einzubeziehen. Besonders wichtig — auch im Hinblick
auf die Ergebnisse in den anderen Themenfeldern — erscheint es, im Sozialraum Orte und Rdume zu
schaffen, an denen sich Menschen begegnen, austauschen und kennenlernen. Durch die Offnung in
den Sozialraum sollten Einrichtungen somit auch Treffpunkte der Vergemeinschaftung schaffen,
beispielsweise durch gemeinsame interkulturelle und generationentibergreifende Aktionen (bspw.:
StralRen- oder Sommerfeste) oder Projekte (bspw.: Fahrradwerkstadt oder Birger*innengarten),
wobei neben formellen, begleiteten Austauschmoglichkeiten auch informelle Orte implementiert
werden sollten. Hierzu sind frei zugangliche, kostenlose Rdume und attraktive Platze zur freien

Nutzung bereitzustellen und diese von den Bewohner*innen zu bespielen und zu nutzen. Bei der
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Planung und Ausgestaltung von Angeboten und Begegnungsorten ist es entscheidend, die
Bewohner*innen vor Ort mehr einzubeziehen und ihre Bedarfe und Wiinsche sowie Lebenswelten als
Ausgangspunkte fir Konzepte zu nehmen. Hierdurch kdnnen nutzbare, praktische und attraktive
Angebote organisiert werden. Weiter kann eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit, welche
zielgruppengerecht umgesetzt wird (u. a. mehrsprachig, digital und analog), dazu fihren, dass mehr
Angebote genutzt und Orte aufgesucht werden. Um Angebote aus- und aufzubauen und moglichst
neue, bislang weniger partizipierende Zielgruppen zu gewinnen, bedarf es personeller und zeitlicher
Ressourcen. Sinnvoll ware es auch, Personen einzubeziehen, welche als Multiplikator*innen bzw.
Vermittler*innen eingesetzt werden kdnnen. Zudem koénnte eine Anlaufstelle fur alle
Bewohner*innen, beispielsweise im Sinne eines Stadtteilbliros mit einer festen Ansprechperson auf
Basis von personlichen Beziehungen, eingerichtet werden, wo es neben Unterstitzungs- und
Freizeitangeboten auch Informationen zum Sozialraum gibt.

Themenfeld Vernetzung, Kooperation und Beteiligung

Wie die Analysen zeigen, sind die Netzwerkstrukturen und Beteiligungsmoglichkeiten im Sozialraum
ausbaufdhig. Um zu erreichen, dass sich bestehende Netzwerke hinsichtlich der Einbeziehung neuer,
diverser Akteur*innen(gruppen) weiterentwickeln, empfiehlt es sich, persénlichen Kontakt zu
fehlenden Personen und Institutionen aufzunehmen. Wichtig ist zudem, den Nutzen an der Beteiligung
von Gremien und Austauschplattformen aufzuzeigen sowie den Gebrauchswert der Vernetzung fir
alle Akteur*innen zu erhéhen. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass Rahmenstrukturen geschaffen
werden, um eine moglichst hohe Beteiligung neuer sowie eine regelmaRige Beteiligung bisheriger
Akteur*innen herbeizufiihren. Diskutiert wird hierzu, dass regelmaRige, geeignete Termine (Tage
sowie Uhrzeiten) und Treffpunkte (Erreichbarkeit) zu organisieren sind. Erforderlich scheint es jedoch
zunachst, dass sich die bestehenden Netzwerke dariiber verstdndigen, welche Personengruppen in
den Gremien aufzunehmen sind (bspw.: Bewohner*innen, stadtweite und sozialrdumliche
Institutionen).

Um den Auf- und Ausbau von institutionellen Kooperationen (bspw.: zwischen
Glaubensgemeinschaften,  Schulen, Kindertagesstatten, Jugendeinrichtungen, stadtischen
Einrichtungen) weiter voranzubringen, konnte es sich als relevant erweisen, persoénliche Kontakte zu
starken und den Nutzen von Kooperationen, wie beispielsweise die Unterstiitzung mit personellen,
materiellen und/oder rdumlichen Ressourcen, sichtbarer zu machen.

Zur starkeren zivilgesellschaftlichen Beteiligung aller Bewohner*innen empfiehlt es sich weiter, dass
sich Einrichtungen und Netzwerke in den Sozialraum 6ffnen und der persénliche Kontakt verstarkt
wird. Als erfolgversprechende Losungsidee wird vorgeschlagen, dass Moglichkeiten, sich im Sozialraum
zu engagieren, veroffentlicht werden und bestehendes Engagement sichtbar gemacht und hierdurch
auch gewiirdigt wird. Im besten Fall Gbernimmt dies eine zustidndige Person oder Institution im
Sozialraum oder es werden Informationsbroschiiren (analog und digital) organisiert.

Ausblick

Um die vorangehenden Empfehlungen umzusetzen, bedarf es kurz-, mittel- und langfristiger Strategien
und den Handlungswillen, das Know-how, das Engagement und die Unterstiitzung von
unterschiedlichen Personen(gruppen). Als handelnde Akteur*innen sind Personen der stadtischen
Verwaltung, der Politik, aus dem Bereich Wohnungsbau und Mobilitdt sowie ortsansassige Gewerbe-

und Gastronomiebetreibende sowie soziale Institutionen des Sozialraums (bspw. Wohlfahrtsverbande,
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Kirchengemeinden) ebenso zu beteiligen wie Bewohner*innen. Je nach (individuellen) Ressourcen und
(bereitzustellenden) Moglichkeiten der jeweiligen Personen(-Gruppen) sind diese zu motivieren, dem
Sozialraum Aufmerksamkeit zu geben und sich vor Ort einzubringen, (gesellschaftliche) Verantwortung
zu Ubernehmen und sich aktiv am Gemeinschaftsleben zu beteiligen. Hierdurch kann letztlich auch die
Vergemeinschaftung vor Ort vorangebracht und ein offenes, tolerierendes, riicksichtsvolles,
hilfsbereites Zusammenleben geférdert werden.
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Anhang I: Leitfaden fiir die Expert*innenbefragungen

Interviewnummer Name Ort Datum Dauer
Interviewfragen
Themenblock Hauptfrage Detailfragen Zielsetzung und theoretischer

Hintergrund

1) Zur Person

Ich wiirde Sie zu Beginn bitten, etwas zu lhrer
Person zu sagen bzw. zu lhrer Stelle und/oder
Funktion.

Heute bzw. Vergangenheit:

e Trager/Art der Stelle/des Arbeitsplatzes

e Seit wann in der Funktion/auf der Stelle
tatig?

e Personliche Aufgabenbereiche

e Sozialrdumliche Bezlige der Arbeit

e Sozialrdumliche Kooperationen

e Was verbindet Sie personlich mit dem
Sozialraum?

o Einstiegins Interview

e Informationen (ber die interviewte
Person

e Erste (personliche) Bezlige der
interviewten Personen zum Quartier

Allgemein

2) Zum Quartier:

Kénnen Sie bitte kurz skizzieren (anhand der
Karte), was sie denken, was relevante
Handlungs-und Aufenthaltsraume der
Bewohner*innen des Quartiers sind?

o Allgemein
e Fiir: Kinder, Jugendliche, dltere Personen,
Familien

e Einstieg ins Thema
e Quartier/Sozialraum abgrenzen

Wie wiirden Sie — ganz allgemein — das
Quartier «Marienviertel» beschreiben?

e Welches ,Image” hat das Quartier
(bspw.: modern, lebendig, urban,
gastfreundlich, vielfiltig, tolerant, sicher,
sauber, familien-, kinder-, auslander-,
senioren-, behindertenfreundlich)?

e Herausstellung des (empfundenen)
Images des Quartiers




= Warum?/Beispiele

Wie wurden Sie das Zusammenleben/das
soziale Miteinander bzw. das Klima im
Quartier beschreiben?

Positiv/negativ

= Warum?/Beispiele

Welche Rolle spielt die Nachbarschaft in
dem Quartier?

Wie schatzen Sie die Verbundenheit zum
Quartier bei den Bewohner*innen ein?

Herausarbeitung des ,sozialen”
Klimas und der Gemeinschaft im
Quartier

Herausarbeitung der Identitat der
Bewohner*innen mit dem Quartier

Hat sich in den letzten Jahren etwas
verandert? Wenn ja, was?

Welche Veranderungen gab es spezifisch?

Herausarbeitung von
Veranderungen und Ursachen in
dem Quartier

3) Zum Quartier:
Handlungsfelder

Wie bewerten Sie die Infrastruktur im
Quartier?
= Warum?/Beispiele

Bspw.:

Offentliche Gebaude (Schulen, Kitas,
Kirchen)

Wohnungen/Hauser

Nahversorgung (Einkaufsmdoglichkeiten)
Mobilitditsmoglichkeiten (StraRen, OPNV)

Herausarbeitung des Ist-Standes

Wie bewerten Sie die 6ffentlichen Platze im
Quartier?
= Warum?/Beispiele

U. a. Kinder, Jugendliche, altere Personen

Herausarbeitung des Ist-Standes

Wie bewerten Sie die Bildungs- und
Kulturangebote im Quartier?
= Warum?/Beispiele

U. a. Kinder, Jugendliche, dltere Personen

Herausarbeitung des Ist-Standes

Wie bewerten Sie die Sport- und
Gesundheitsangebote im Quartier?
= Warum?/Beispiele

U. a. Kinder, Jugendliche, dltere Personen

Herausarbeitung des Ist-Standes

Wie bewerten Sie die Freizeit- und
Erholungsangebote im Quartier?

U. a. Kinder, Jugendliche, dltere Personen

Herausarbeitung des Ist-Standes
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= Warum?/Beispiele

4) Relevante Themen
des Quartiers

Welche Themen sind aus lhrer Sicht relevant
fur das Quartier?

Ggf. Was glauben Sie, beschaftigt die
Bewohner*innen?

Bspw.:

Soziale Ungleichheit
Strukturwandel
Mobilitat
Sicherheit/Sauberkeit
Wohnen/Wohnraum

Herausarbeitung von relevanten
Themen im Sozialraum und
moglichen Ansatzen flr
Verbesserungen/Veranderungen

Wie wirden Sie die Moglichkeiten zur
Partizipation/Teilhabe an der Gemeinschaft
der Bewohner*innen bewerten?

Welche Mdglichkeiten gibt es, sich
ehrenamtlich zu engagieren?

Wie ist das ehrenamtliche Engagement zu
bewerten?

Wie ist die politische/zivilgesellschaftliche
Beteiligung zu bewerten?

Herausarbeitung des Ist-Standes zu
zivilgesellschaftlichem Engagement
und Partizipationsmoglichkeiten

5) Starken,
Ressourcen,
Herausforderun-
gen des Quartiers

Welche Starken hat das Quartier?

Beispiele

Ressourcen in Erfahrung bringen

Welche Herausforderungen gibt es im
Quartier?

Welche Konflikte gibt es im Quartier?

Wo sehen Sie Verbessrungspotenzial?
Wo ist dringender Handlungsbedarf?
= Beispiele

Bedarfe in Erfahrung bringen
Konflikt- und Problemfelder
herausarbeiten

Welche Chancen und Herausforderungen
ergeben sich in der ndheren Zukunft fiir das
Quartier?

Was glauben sie, wie sich das Leben der
Bewohner*innen in der ndheren Zukunft
entwickeln wird?

Bspw.:

Bekampfung von
Armut/Erwerbslosigkeit/Wohnungsnot
Forderung des gemeinschaftlichen
Miteinanders/zivilgesellschaftlichen
Engagements

Verbessrung der
Sauberkeit/Infrastruktur/Mobilitat
Sicherheit/Bekdmpfung von Kriminalitat

Kurz-, mittel- und langfristige
Bedarfe in Erfahrung bringen

45




Integration von Menschen mit
Zuwanderungs- und Migrationsgeschichte
Ausbau von Angeboten

Schaffung von Aufenthaltsmoglichkeiten

6) Akteur_innen des
Quartiers

Welche Ressourcen/Hilfen/Angebote gibt es
bereits im Quartier?

= professionell

= zivilgesellschaftlich und ehrenamtlich

Welche 6ffentlichen und/oder freien Trager
gibt es vor Ort?

Welche zivilgesellschaftlichen Institutionen
(bspw. Vereine) sind relevant?

Gibt es relevante Vernetzungsstrukturen
(Runde Tische etc.)?

Ist-Zustand und erste Bedarfe
herausarbeiten

7) Handlungs-
moglichkeiten

Was ist Ihrer Meinung nach notwendig bzw.
was ware hilfreich, um das Quartier zu
starken und den von Ihnen genannten
Herausforderungen zu begegnen bzw. diese
zu bekampfen?

Welche (sozialrdumlichen/kommunalen)
Akteur*innen?

Welche konkreten Losungsvorschlage?
Was kénnen Sie personlich machen bzw.
was machen sie bereits?

Erste Ideen herausarbeiten, wie die
genannten Ressourcen aktiviert
werden kdnnen bzw. die
Herausforderungen angegangen
werden kdénnen

8) Abschluss

Mochten Sie etwas erganzen, was lhnen noch
wichtig ist?

Weitere Anmerkungen/
Themen/Ideen, die bisher noch nicht
genannt wurden

Nachgang

Gibt es aus lhrer Sicht noch
Personen/Einrichtungen, die im
Handlungsraum aktiv und relevant sind und
die wir noch einbeziehen sollten?

Herausarbeitung weitere relevanter
Akteur*innen
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Anhang Il: Fragebogen Bewohner*innen des Sozialraums

Ill

Sozialraumanalyse ,,Rund um das Marienvierte

Datum: Uhrzeit: Interviewer*in (Name, Vorname):

Nummer des Fragebogens (Kiirzel des Namens + Nummerieren, bspw.: LS_01):

Ort der Befragung:

Durchfiihrungshinweise: Genaue Fragen und Antwortkategorien vorlesen!

Die folgenden Fragen, die wir Ihnen stellen werden, beziehen sich auf den Stadtteil rund um das Marienviertel
(Marienviertel-Ost, Marienviertel-West und Briicktorviertel). Dabei interessiert uns lhre eigene Meinung und
persénliche Einschdtzung!

1) ANGABEN ZUR PERSON

1. In welchem Stadtteil in Oberhausen wohnen Sie?
Bitte Quartiere auf Stadtplanausschnitt zeigen!

O Marienviertel-Ost O Marienviertel-West O Briicktorviertel

Intern: 1a): Wussten die Personen, in welchem Stadtteil Sie leben, bzw. war die Angabe korrekt?
{Ja, Angabe war korrekt

O Nein, Angabe war nicht korrekt bzw. anders, stattdessen wurde angegeben

[ Es wurde keine Angabe gemacht

2. Seit wie viel Jahren leben Sie in dem Stadtteil (bezogen auf das Marienviertel-Ost, Marienviertel-West und
Briicktorviertel)?

Jahren

3. Wo sind Sie geboren: Geburtsort und -land?

Geburtsort

Geburtsland

4. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

U deutsch U andere, und zwar:

5. Geschlecht

O weiblich U mannlich U anders, und zwar:

6. Wann sind Sie geboren: Geburtsjahr?




1) FRAGEN ZUR WOHNSITUATION UND ZUM WOHNUMFELD

7. In welcher Wohnform leben Sie?
(Unter Umstdnden sind auch Mehrfachnennungen méglich)

U Mietwohnung U Eigentumswohnung U gemietetes Haus U eigenes Haus

O andere Wohnform, und zwar

8. Leben Sie mit anderen Personen zusammen?
O Nein, ich lebe allein
U Ja, ich lebe mit meinem*r Partner*in zusammen

U Ja, ich lebe mit meiner Familie* zusammen (*umschlieRt alle Konstellationen, bei denen Kinder und Eltern
zusammenleben)

U sonstige Personen, und zwar

9. An welchen 6ffentlichen Orten und Pldtzen rund um das Marienviertel halten Sie sich gerne auf? (ggf.
Begriindung)
1.

10. Welche 6ffentlichen Orte und Pldtze rund um das Marienviertel meiden Sie? (ggf. Begriindung)
1.

11. An welchen Orten in lhrem Stadtteil kommen Sie mit anderen Menschen ins Gesprich/treffen Sie sich
mit Freund*innen? Bitte nennen Sie die drei wichtigsten Orte, wenn moéglich mit Name und StraRe.

1.
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12. Wie verbunden fiihlen Sie sich (heute) mit Ihrem Stadtteil?

Kann ich nicht

Sehr eng Ene verbunden Nicht sehr eng Uberhaupt nicht
verbunden g verbunden eng verbunden el
a a a a a

13. Woran machen Sie ,Verbundenheit’ mit lhrem Stadtteil fest?
Bitte entscheiden Sie sich fiir die drei wichtigsten Aspekte! (Unterstiitzung durch Papier mit den Optionen)

U Freund*innen und Bekannte im Stadtteil U Familie, Kinder oder andere Verwandte im Stadtteil
U Gute Nachbarschaft U Wohndauer im Stadtteil

U Vertraute Infrastruktur (z. B. Geschifte, Verkehrsmittel) U Freizeit- und Kulturméglichkeiten

U Engagement im Stadtteil O Architektur und Stadtgestaltung

U Sonstiges, und zwar

1ll) FRAGEN ZUM SOZIALRAUM

14. Was gefillt Ihnen besonders gut rund um das Marienviertel? Nennen Sie bitte die drei wichtigsten
Punkte! (ggf. Begriindung)

1.

15. Was gefillt lhnen weniger rund um das Marienviertel? Nennen Sie bitte die drei wichtigsten Punkte! (ggf.
Begriindung)

1.

16. Was hat sich in den letzten Jahren rund um das Marienviertel verandert?

Bitte dazu notieren, ob positive oder negative Verdnderung!

17. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte in IHREM aktuellen Stadtteil?
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Bewertung erfolgt nach Schulnoten! 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft,

6 = ungeniigend

Anbindung an offentliche Verkehrsmittel (Bus & Bahn)

Barrierefreiheit auf Wegen (z. B. Hindernisse auf FuRgangerwegen)

Radwegenetz

0O O O

U O DO

0O O O

0O O O

U O DO

0O O O

Sichere Mobilitdt im Verkehr (z. B. StraRennutzung
und -lbergénge)

O

(W]

O

(]

(W]

(W]

Sauberkeit

Sicherheit

Larm/Lautstarke

Luftqualitat

Kinderbetreuungseinrichtungen

Angebote fir Kinder und Jugendliche

Angebote fir Erwachsene

Angebote fir dltere Personen

0 O O 0 Of O 0 O

o O O O O O O O

0 O O 0 Of O 0 O

0 O O 0 Of O 0 O

o O O O O O O O

0 O O 0 Of O 0 O

Angebot an Geschaften/Einkaufsmoglichkeiten (z. B. Supermarkte,
Drogerien)

O

(]

O

O

(]

O

Angebot an Arztpraxen

Angebot an Cafés und Restaurants

Angebote an Banken und Sparkassen (z. B. auch EC-Automaten)

Freizeitangebote: kulturelle Angebote

Freizeitangebote: Sportangebote

0 0O O 0 O

ol O O O O

0 0O O 0 O

0 0O O 0 O

ol O O O O

0 0O O 0 O

Beratungs- und Hilfsangebote (institutionelle soziale
Dienstleistungen)

O

U

O

O

U

O

Gemeinschaftsleben (z. B. Nachbarschaft, Hilfsbereitschaft
untereinander)

18. Gibt es Angebote, die Ihnen rund um das Marienviertel fehlen?
U Nein

4 Ja, und zwar:

19. Gibt es sonst noch etwas in lhrem Stadtteil, was verandert werden sollte und wenn ja, was?



20. Zuletzt méchten wir von lhnen noch wissen, wie gerne Sie — insgesamt — rund um das Marienviertel
leben: Auf einer Skala von 1 bis 6?
Hinweis auf Skala 1 = Sehr gerne bis 6 = Gar nicht gerne

Ich lebe in meinem Stadtteil ... a a a a a

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang lll: Flyer zum Blirgerbefragungsladen

...rund um das
Marienviertel

ein Kooperationsprojekt von...
HSD NRWeltoffen =& &8

Befragung...

Befragung...

Liebe Blrgerinnen und Blrger —
rund um das Marienviertel, —

in den néchsten Wochen wird === _ «
Ll

rund um das Marienviertel eine
Befragung der Bewvilkerung statt-
finden. Dazu werden Teams der
Hoechschule Disseldorf im Stadtteil prisent sein, um lhre
Aufmerksamkeit bitten und kurze Interviews fihren. Auch
wird fir einige Wochen ein Ladenlokal eingerichlel. Sie
sind herzlich eingeladen, dort vorbel zu schauen, sich zu
informieren und lhre Meinung kund zu tun.

Aus Ihren Antworten wird die Hochschule Disseldorf eine
50 genannte Sozialraumanalyse erstellen. Das Vorhaben
dient dazu, den Sozialraum rund um das Marienviertel
besser kennen zu lernen, hre Meinungen zu Starken und
Schwachen des Quartiers zu verstehen und Empfehlun-
gen fiir eine bewohnerarientierte zuklnftige Entwickliung
des Quartiers zu erstellen.

...rund um das Marienviertel

Damit das Projekt "Befragung rund um das Marienviertel
erfolgreich sein kann, bitten wir um lhre Unterstltzung
und Beteiligung. Wir freuen uns, wenn Sie uns einige Mi
nuten Ihrer Aufmerksamkeit und Zeit widmen kénnen,
damit das Ergebnis und die praxisnahen Handiungsemp-
fehlungen miglichst nah an den im Quartier lebenden
Menschen, also lhnen, ist.

e T £
' ;' f"'&-."‘_.

Wir freuen uns Gber lhren Besuch:
03. bis 28. Juni 2019; Mo. - Fr. 15.00 bis 18.00 Uhr

Biirgerbefragungsladen
Falkensteinstrafie 210, 46047 Oberhausen
Tel.: 0176 - 511 720 45
Mail: nrweltoffen@awo-oberhausen.de
Ansprechpartner: André Wilger

Lt e

a HsD N Weltoffen == ===




Anhang IV: Pressestimmen: WAZ Lokalteil Oberhausen vom 28.11.2019
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Anhang IV: Pressestimmen: Wochenanzeige Oberhausen vom 22.06.2019

Analyse des
Marienviertels

Was gefallt, wo driickt der Schuh? Biirgerbeteiligung erwiinscht

Eine sogenannte Sozialrau-
manalyse beschiftigt sich
zur Zeit mit dem Sozialraum
rund um das Marienvier-

tel. Hierzu zihlen Teile

des Marienviertel-Ost, des
Marienviertel-West und

des Briicktorviertel. Im For-
schungsprozesses werden
Akteure des Sozialraums,
etwa Institutionen, Schliis-
selpersonen und Bewohner,
einbezogen und die Frage-
stellungen untersucht: Wie
sind die gegenwiirtigen sozi-
alrdumlichen Gegebenheiter!
und Strukturen zu bewerten,
welche Ressourcen gibt es in
dem Sozialraum und welche
Bedarfe und Bediirfnisse ha-
ben die Akteure vor Ort.

Im Ergebnis soll eine Si-
tuationsbeschreibung und
konkrete Bedarfe des Sozi-
alraums gegeben und pra-
xisnahe Handlungsempfeh-
lungen formuliert werden,
Ergebnisse, welche an die

Arbeits- und Alltagswelten
anschlieBen und eine prakti-
sche Bedeutung bekommen
bei der Herangehensweise
an Fragen wie: Welche Orte
und Rdume im und rund um
das Quartier sind beliebt?
Welche Einrichtungen und
Angebote sind bekannt und
werden genutzt? Welche Orte
und Riume im und rund um
das Quartier sind unbeliebt,
wo gibt es Konflikie? Was
fehlt im Quartier (Angebote,
Griinflichen, Einrichtungen
etc.)? Welche Themen be-
schiiftigt die Menschen vor
on?

Ladenlokal an der
Falkensteinstrale 210

— - e O ——

In der zentralen Erhe-
bungsphase im Juni wird das
Team der Sozialraumanalyse
im Stadtteil prisent sein. Von
Montag bis Freitag wird das

Ladenlokal auf der Falken-
steinstrafle 210 jeweils von
15 bis 18 Uhr gedffnet sein.
Bewohner sind eingeladen,
im Biliro vorbei zu schauen.
Das Team freut sich, wenn
die Bevolkerung einige
Minuten ihrer Zeit und Auf-
merksamkeit fiir ein Kurzin-
terview investieren kinnen.
Denn das Gesamtprojekt ba-
siert auf einer Beteiligung der
Menschen vor Ort, denn nur
sie konnen die Grundlage fiir
praxisnahe Handlungsemp-
fehlungen beitragen.

Die Sozialraumanalyse ist
stark kooperativ ausgerich-
tet: Neben einem Team aus
Forschenden der Hochschu-
le Diisseldorf sind Personen
aus der Stadt Oberhausen
am gesamten Forschungs-
prozess - Planung, Durch-
fiihrung und Auswertung -
beteiligt. Das Projekt hat eine
Laufzeit von sechs Monaten,
Juni bis Dezember.
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Anhang IV: Pressestimmen: WAZ/NRZ Lokalteil Oberhausen vom 23.05.2019

Forscher erkunden Marienviertel

Im Juni startet eine umfassende Bewohnerbefragung. Team der Uni Diisseldorf vor Ort.

Stadt und Politiker erhoffen sich Hinweise zur Lebens- und St

Von Michael Bresgott

Wer im Marienviertel wohnt, muss
abJuni damit rechnen, wissenschaft-
lich unter die Lupe genommen zu
werden. Das ist allerdings aus For-
schersicht ganz konstruktiv und
freundlich gemeint: Im néchsten
Monat startet eine umfassende So-
zialraumanalyse rund um das Ma-
rienviertel - federfithrend betreut
von einem Team der Universitit
Diisseldorf.

Welche Orte und Réume im und
rund um das Quartier sind beliebt?
Welche Einrichtungen sind be-
kannt? Was fehlt im Quartier? Wo
fithlen sich die Anwohner unsicher?
Wo gibt es Konflikte? Solche Fragen
wird die Forschungsstelle sozial-
raumorientierte  Praxisforschung
und Entwicklung (FSPE) der Uni-
versitit Diisseldorf parat haben.

Hintergrund sind vergleichsweise
schlechte Sozialdaten vor allem fiir
die dstlichen Teile des Marienvier-
tels hin zum Briicktorviertel, die
2018 die Lokalpolitiker verbliifften
und dringenden Handlungsbedarf
signalisierten. Stadtstatistiker hatten
damals anhand von sieben wichti-
gen Sozialdaten (z.B. Zuwanderer-
anzahl, Hartz-IV-Empfinger, Kin-
derarmut, Altersarmut) die aktuelle
Lage in Wohnvierteln ermittelt,

Prof. Ulrich Deinet, Mitarbeiterin Sa-
rah Biichter und André Wilger.

er

Das Forscherteam um die Profes-
soren Ulrich Deinet und Anne van
Rieflen will nun umfassend Klarheit
schaffen, wie es wirklich aussieht
und woran es mangelt, um ein le-
benswerteres Umfeld fiir alle 10.000
Bewohner zu schaffen.

Anlaufstelle an der FalkensteinstraBe

Die Bewohner werden vor allem in
der ersten und letzen Juniwoche be-
fragt. Die Sozialforscher wollen sich
zum Beispiel vor dem Supermarkt
an der FalkensteinstraRe positionie-
ren und mit den Menschen ins Ge-
sprach kommen, Fiir eine intensive
und reibungslose Kommunikation
steht sogar ein eigenes Geschiftslo-
kal an der FalkensteinstraRle 210 zur
Verfiigung. Das Projekt hat eine
Laufzeit bis Dezember, im Jahr 2020
soll es konkrete Ergebnisse und
auch einen offiziellen Bericht geben.

Sozialforschung auf vielen Themenfeldern

: M Prof. Ulrich Deinet leitet die

: Forschungsstelle FSPE der Uni-

¢ versitét Diisseldorf zusammen mit
¢ Prof. Anne van Rieien.

. m Alter und Pflege im Sozialraum,
: Ehrenamt, lebenswerte Quartiere
: sind beispielhafte Themen.

W Neben einem Team der Uni Dis- :
seldorf sind auch Mitarbeiter der
Stadtverwaltung am gesamten
Forschungsprozess beteiligt.

m Weitere Informationen gibt es
bei André Wilger unter 0176 -
511720 45.

Vom Theaterviertel im Westen bis an den Rand des Knap
Forscher erkunden. Rund 10 000 Menschen leben in diesem zentralen Bereich von Oberhausen.

André Wilger von der Koordinie-
rungsstelle , NRWeltoffen® ist beson-
ders gespannt auf diese aktuellen So-
zial- und Befragungsdaten, denn er
sieht hier die Chance, anhand eines
ruhrgebietstypischen  Stadtviertels
vor allem Erkenntnisse zu gewin-
nen, wie man Populismus, Rechts-
extremismus und Rassismus begeg-
nen kann und was speziell Stadtund
Lokalpolitik auf diesem Feld leisten

immungslage der Menschen

penviertels im Osten reicht der Sozialraum, den die

FOTO: BOGEHOLZ

konnen. Alle Beteiligten betonen,
dass der Wohnbereich rund ums Ma-
rienviertel nicht ausgesucht wurde,
weil er besonders problematisch sei,
sondern weil er in seiner sozialen
Durchmischung und Vielfalt typisch

fiir Stadt und Region sei. Insofern |

kénne man gerade hier wegweisen-
de Erkenntnisse gewinnen, was
urbane Wohnquartiere kiinftig kon-
kret bieten sollten.
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